Suomen kaivosalan vaikuttavuuden kehitys ja haasteet vuosina 2010–2020 by Laukkonen, Juha & Törmä, Hannu
RAPORTTEJA 136  
SuOmEn kAivOSAlAn vAikuTTAvuudEn  
kEhiTyS JA hAASTEET vuOSinA 2010–2020
JuhA lAukkOnEn JA hAnnu TöRmä
hElSingin yliOPiSTO
RuRAliA-inSTiTuuTTi

2014
Suomen kaivoSalan vaikuttavuuden  
kehityS ja haaSteet vuoSina 2010–2020
juha laukkonen ja hannu törmä
Julkaisija Helsingin yliopisto Lönnrotinkatu 7  Kampusranta 9 C
 Ruralia-instituutti 50100 MIKKELI 60320 SEINÄJOKI
 www.helsinki.fi/ruralia 
Sarja Raportteja 136
Kannen kuva FQM Kevitsa Mining Oy 
      
ISBN 978-952-10-8510-9 (pdf)        
ISSN 1796-0630 (pdf)
eSiPuhe
Kaivosala on kokenut Suomessa uuden kukoistuskauden 2000-luvulta lähtien. Malmien et-
sintä on ollut aktiivista, kaivosprojekteja on kehitetty eteenpäin, uusiin kaivoksiin on investoi-
tu ja kaivoksia otettu tuotantoon. Metallien hintojen korkeasuhdanne vauhditti esimerkiksi 
Suurikuusikon ja Talvivaaran kaivosten käynnistymistä. Suomea pidetään kaivostoiminnan 
kannalta poliittisesti vakaana ja turvallisena toimintaympäristönä, jossa on koulutettua työ-
voimaa, kehittynyt infrastruktuuri ja edullinen yritysverotus. Kaivosalasta on toivottu uutta 
taloudellista tukijalkaa varsinkin Pohjois- ja Itä-Suomen työttömyydestä ja muuttotappiosta 
kärsiville alueille. 
Tutkimus on jatkoa Ruralia-instituutin vuoden 2009 tutkimukselle ”Suomen kaivosalan alue-
taloudelliset vaikutukset elinkeinorakenteeseen ja työllisyyteen”, Raportteja 37. Tutkimukses-
sa ovat mukana edellisessä tutkimuksessa olleet yhdeksän kaivosta tai -hanketta: Suurikuu-
sikko, Kevitsa, Talvivaara, Kylylahti, Pampalo, Laiva, Sokli, Hannukainen ja Länttä. Kymme-
nentenä mukaan valittiin Lapissa Ranualla sijaitseva Suhangon kaivoshanke. 
Tutkimuksen johtajana on toiminut professori Hannu Törmä ja tutkijana HTM Juha Laukko-
nen. Tutkimuksen valmistuttua haluamme kiittää tutkimuksen rahoittajia. Lisäksi kiitämme 
kaivoyhtiöitä hankkeita koskevien tietojen toimittamisesta. Toivomme tutkimuksen tulosten 
auttavan luomaan kuvan kaivostoiminnan aluetaloudellisesta vaikuttavuudesta Suomessa ja 
olevan tukena kaivostoimintaa koskevassa päätöksenteossa. 
Seinäjoella 31.10.2014
Hannu Törmä
tutkimusjohtaja, professori
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tiiviStelmä
Kaivostoiminta on syklistä ja metallien ja mineraalien hin-
takehitys vaikuttaa suoraan kaivosten kannattavuuteen. 
Vuonna 2008 alkanut maailmanlaajuinen lama pudotti voi-
makkaasti raaka-aineiden maailmanmarkkinahintoja. Tämä 
on vaikuttanut Suomessakin kaivosten kannattavuuteen ja 
johtanut tuotannon keskeytyksiin. Pidemmällä aikavälillä 
metallien ja mineraalien maailman laajuisen kysynnän ole-
tetaan kuitenkin kasvavan kaupungistumisen ja elintason 
kasvaessa. 
Tutkimuksessa oli mukana kymmenen kaivosta tai -han-
ketta: Suurikuusikko, Kevitsa, Talvivaara, Kylylahti, Pampa-
lo, Laiva, Sokli, Hannukainen, Länttä ja Suhanko. Kaivosten 
aluetaloudellisen vaikuttavuuden tarkastelu tehtiin vuoteen 
2020 saakka. Aluetaloudelliset vaikutukset laskettiin Rura-
lia-instituutissa kehitetyllä yleisen tasapainon RegFinDyn-
aluemallilla. Laskelmien perustana olivat tiedot kaivosten ja 
-hankkeiden investointien suuruudesta ja vuosittaisista liike-
vaihdoista. 
Toimivista kaivoksista suurin aluetaloudellinen vaikut-
tavuus on Lapissa sijaitsevilla Kevitsan ja Suurikuusikon 
kaivoksilla. Kevitsan kaivos tuotti rakentamisen aloituksesta 
lähtien vuoteen 2013 mennessä Lapin vuotuiseen elintasoon 
keskimäärin 97 miljoonan euron lisäyksen ja työllisyys para-
ni keskimäärin 745 henkilötyövuodella vuosittain. Vaikutus 
elintasoon on keskimäärin 146 miljoonaa euroa vuodessa ja 
keskimäärin 628 vuotuista henkilötyövuotta periodilla 2010-
2020.
Suurikuusikon kaivos on lisännyt Lapin elintasoa keski-
määrin 102 miljoonalla eurolla vuodessa ja parantanut Lapin 
vuotuista työllisyyttä keskimäärin 685 henkilötyövuodella 
vuosina 2009–2013. Kaivoksen toiminta lisää Lapin elin-
tasoa keskimäärin 97 miljoonalla eurolla vuosittain ja tuot-
taa vuosittain keskimäärin 421 henkilötyövuotta periodilla 
2009-2020. 
Pienempien toimivien kaivosten aluetaloudellinen vaikutta-
vuus vaihtelee periodilla 2014-2020 vuotuisina keskiarvoina 
ilmaistuna elintason osalta 20 (Pampalo) - 21 (Kylylahti) mil-
joonaa euroa. Työllisyys parantuu vastaavasti keskimäärin 
139 (Pampalo) – 324 (Kylylahti) henkilötyövuodella.
Suunnitteilla olevista kaivoksista suurin aluetaloudelli-
nen vaikuttavuus on Lapissa sijaitsevilla Suhangon, Hannu-
kaisen ja Soklin kaivoshankkeilla. Suhangon kaivos lisäisi La-
pin elintasoa keskimäärin 255 miljoonalla eurolla vuodessa 
ja parantaisi Lapin vuotuista työllisyyttä keskimäärin 1 214 
henkilötyövuodella kymmenen ensimmäisen vuoden aikana. 
Hannukainen lisäisi vuosittain Lapin elintasoa keskimäärin 
172 miljoonalla eurolla ja työllisyyttä keskimäärin 713 hen-
kilötyövuodella kunakin vuotena. Soklille vastaavat luvut 
olisivat vuositasolla keskimäärin 115 miljoonaa euroa ja 707 
henkilötyövuotta.
Suuri kaivosinvestointi lisää paitsi alueen kuntien verotu-
loja myös nettomuuttoa alueelle. Kasvava väestö tuo tarpeen 
lisätä julkisten palveluiden tarjontaa. Kaivosten vaikutusten 
tarkastelujaksolla työtuloihin perustuva kunnallisveron efek-
tiivinen kertymä kattaa 21–28 prosenttia lisääntyneestä jul-
kisesta kulutuksesta. Kaivosten sijaintikuntien on kerättävä 
kiinteistöveroina, yhteisöjen tuloveron palautuksina ja valti-
onosuuksina tarpeeksi rahoitusta, joka kattaisi lisääntyvien 
julkisten palveluiden kustannukset pidemmällä tähtäimellä.
Kaivosten investointivaihe on suhteellisen lyhyt, mutta 
toiminta-aika pitkä. Tehtyjen laskelmien mukaan maakun-
tien vienti alkaa kasvaa pian investointivaiheen päätyttyä 
samalla kun tuonti alkaa vähentyä. Kaupan tase kääntyy po-
sitiiviseksi muutaman vuoden jälkeen tuotannon saavutettua 
tavoitellun tason. Laskelmien tulokset osoittavat kaivostoi-
minnalla olevan mahdollisuus tuoda merkittävä lisä alue- ja 
kunnallistalouteen ja osaltaan vaikuttaa myönteisesti alueen 
väestökehitykseen. 
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aBStraCt
The mining business is cyclical, and the price trend of metals 
and minerals directly affects the profitability of mines. The 
worldwide recession that began in 2008 led to a plunge in the 
global market prices of raw materials. This has also affected 
the profitability of Finnish mines and caused shutdowns in 
production. In the long run, however, the global demand for 
metals and minerals is expected to increase in step with grow-
ing urbanisation and rising living standards. 
This study examined ten mines or deposits: Suurikuusik-
ko, Kevitsa, Talvivaara, Kylylahti, Pampalo, Laiva, Sokli, 
Hannukainen, Länttä and Suhanko. Their impact on the re-
gional economy was surveyed up to 2020 using RegFinDyn, a 
regional computable general equilibrium model developed by 
Ruralia Institute. The calculations were based on data about 
the size of investments and annual turnovers of the mines 
and deposits. 
Of the active mines, Kevitsa and Suurikuusikko (both 
located in Lapland) have the biggest impact on the regional 
economy. From the beginning of its construction until 2013, 
the Kevitsa mine’s annual contribution to Lapland’s living 
standards and employment was an average of €97 million 
and 745 person-years. From 2010 to 2020, the annual contri-
bution will be on average €146 million and 628 person-years.
From 2009 to 2013, the Suurikuusikko mine has contrib-
uted annually to Lapland’s living standards and employment 
by an average of €102 million and 685 person-years. From 
2009 to 2020, its annual contribution will be on average €97 
million and 421 person-years. 
Regarding smaller active mines, the average annual im-
pact on living standards in 2014–2020 will range from €20 
million (Pampalo) to €21 million (Kylylahti). The contribu-
tion to employment ranges on average from 139 (Pampalo) to 
324 (Kylylahti) person-years.
Of the mines still in planning, the biggest regional impact 
would be exerted by the Suhanko, Hannukainen and Sokli 
deposits, all in Lapland. The Suhanko mine would contribute 
annually to Lapland’s living standards and employment by 
an average of €255 million and 1,214 person-years during the 
first decade. The corresponding figures for the Hannukain-
en mine are €172 million and 713 person-years and those for 
Sokli €115 million and 707 person-years.
A big mine investment increases the tax revenues and 
net migration of the municipalities in the region. A growing 
population requires more public services. In the period for 
which the impact of mines was analysed, the effective local 
tax revenue based on earned income will cover 21–28% of the 
increase in public consumption. The home municipalities of 
mines must collect enough income in the form of property 
taxes, corporate tax refunds and central government trans-
fers to local government to cover the long-term expenses of 
growing public services.
While the investment phase of mines is relatively short, 
the operating phase is long. According to the calculations, the 
regions’ exports will begin to grow and the imports decline 
soon after the investment phase ends. The trade account 
balance will turn positive a few years after production has 
reached its target level. The calculations indicate that the 
mining business can have a considerable impact on regional 
and municipal economies and contribute positively to popu-
lation development in the areas. 
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tutkittavat kaivokSet tai -hankkeet
Pohjois-Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla. Oheisessa kar-
tassa on kuvattu kaivoshankkeiden maantieteellinen sijainti. 
Taulukossa 1 on esitetty kaivosten tai -hankkeiden perus-
tiedot.
Tutkimuksen kohteena on kymmenen joko toimivaa kaivos-
ta tai suunnitteilla olevaa kaivoshanketta. Hankkeista viisi 
sijaitsee Lapissa, kaksi Pohjois-Karjalassa ja yksi Kainuussa, 
C
C
C
C
C
C C C
Suurikuusikko
Hannukainen
Sokli
Kevitsa
Laiva
Talvivaara
Kylylahti
Pampalo
Länttä
C
C
Suhanko
kartta 1. Tutkimuksessa mukana olevat kaivokset.
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taulukko 1. Tutkimuksessa mukana olevien toimivien kaivosten ja kaivoshankkeiden perustietoja sijaintimaakunnan mukaan.
kaivoshanke yritys hyödynnettävät malmit/mineraalit sijainti
Suurikuusikko Agnico-Eagle Mines Ltd kulta Kittilä, Lappi
Kevitsa FQM Kevitsa Mining Oy (First 
Quantum Minerals)
nikkeli, kupari, kulta, platina, palladium Sodankylä, Lappi
Hannukainen Northland Mines Oy rauta, kulta, kupari Kolari, Lappi
Sokli Yara Suomi Oy fosfaatti, rauta Savukoski, Lappi
Suhanko Gold Fields Arctic Platinum Oy 
(Gold Fields)
kupari, nikkeli, kulta, platina, palladium Ranua, Lappi
Talvivaara Talvivaara Kaivososakeyhtiö nikkeli, sinkki Sotkamo, Kainuu
Kylylahti Kylylahti Copper Oy (Altona 
Mining/Boliden)1
kupari, kulta, sinkki Polvijärvi, Pohjois-Karjala
Pampalo Endomines Oy (Endomines AB) kulta Ilomantsi, Pohjois-Karjala
Länttä Keliber Oy litium Kaustinen, Keski-Pohjanmaa
Laiva Nordic Mines Oy kulta Raahe, Pohjois-Pohjanmaa
Kaivosoikeuksien omistajat ovat ulkomaisia yhtiöitä, jotka 
pyrkivät hyödyntämään useampaa malmia. Useimmat ovat 
siten monimalmikaivoksia. Talvivaaran kaivoksen osakkeen 
omistajista osa on suomalaisia institutionaalisia sijoittajia. 
Talvivaarasta on tullut myös alentuneen kurssin seurauksen 
osake, josta piensijoittajat ovat kiinnostuneita.
toiminnaSSa olevat kaivokSet
Kaivosten vaikuttavuuslaskelmat perustuvat kaivosyhtiöiden 
ilmoittamiin lukuihin investoinnin suuruudesta ja toteutu-
neesta tai suunnitellusta liikevaihdosta. Tietoja on tarvittaes-
sa täydennetty kaivosyhtiöiden edustajien puhelinhaastatte-
luilla. Kaivoksen tulevaa liikevaihtoa on arvioitu ilmoitetulla 
vuosittaisella tuotantomäärällä ja Maailmanpankin arviolla 
metallien hintakehityksestä. Kaivoksen tuotteista saama 
hinta voi olla myös osin suojattu hintasopimuksilla. Tässä 
tutkimuksessa laskelmien oletuksena on, että kaivos myy 
tuotteensa maailmanmarkkinahintaan. Talvivaaran toimin-
nan jatkuvuus on tätä kirjoitettaessa hyvin epävarma, joten 
oletuksemme ovat samat kuin erillistutkimuksessa, Ruralian 
Raportteja 116, 2014. Perusoletus on skenaario 2, jossa Talvi-
vaaran tuotanto kasvaisi vuodesta 2014 lähtien vähitellen ta-
solle 30 000 tonnia nikkeliä vuoden 2020 loppuun mennessä 
ja velkoja leikattaisiin 60 %.
Taulukossa 2 on kuvattu laskelmien perustana olevaa 
kaivosten investointien suuruutta, yhtiöiden tilinpäätöksissä 
ilmoittamaa vuosijakaumaa ja keskimääräistä liikevaihtoa. 
1 Altona Mining ilmoitti kesäkuussa 2014 Kylylahden kaivosoikeuksien myynnistä ruotsalaiselle Boliden-konsernille.
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Suunnitteilla olevat kaivoS-
hankkeet
Kaikista suunnitteilla olevista kaivoshankkeista ei ole jul-
kaistu täydellisiä taloudellisia tietoja. Hankkeista on useim-
miten tiedossa investoinnin arvioitu suuruusluokka ja arvi-
oidut vuosittaiset metallien tuotantomäärät. Poikkeuksena 
on Hannukaisen kaivoshanke, josta julkaistiin vuonna 2014 
kannattavuuslaskelma (DFS, Definite Feasibility Study). Tut-
kimuksen vaikuttavuuslaskelmien perustana on kaivosyh-
tiöiden julkaisemat tiedot investoinnin suuruudesta ja vuo-
sittaisista tuotantomääristä. Arvio kaivoksen vuosittaisesta 
liikevaihdosta perustuu ilmoitettuihin tuotantomääriin ja 
Maailmanpankin ennusteeseen metallien hintakehityksestä. 
Tietoja on tarvittaessa täydennetty kaivosyhtiöiden edusta-
jien puhelinhaastatteluilla. Investointien jakautuminen eri 
vuosille on painotettu viimeiselle rakennusvuodelle. 
Kaivoshankkeiden aloitusvuosista on esitetty alustavia 
arvioita. Hankkeiden aikataulut saattavat kuitenkin muut-
tua eri tekijöistä johtuen. Tästä syystä laskelmien tuloksia ei 
ilmoiteta tiettyyn vuoteen sidottuna. Vaikutuslaskelmat on 
esitetty kymmenen vuoden ajalle sisältäen kaivoksen inves-
tointivaiheen.
taulukko 2. Toiminnassa olevien kaivosten perustietoja.
kaivos investointi, 
milj. euroa
investoinnin   aikataulu,
vuotuinen jakauma, %
liikevaihto vuosittain 
keskim., milj.euroa
tuotanto alkanut
vuonna
Suurikuusikko  3952 2009 / 18
2010 / 14
2011 / 17
2012 / 12
2013 / 16
2014 / 23
135 2009
Kevitsa  550 2010 / 14
2011 / 55
2012 / 31
305 2012
Talvivaara  1953 jakauma sama kuin 
Ruralian raportissa 116, 2014
308
(2014-2020)
2009
Kylylahti  35 2010 / 5
2011 / 65
2012 / 30
56 2012
Pampalo  18 2009 / 18
2010 / 82
22 2011
Laiva  108 2010 / 30
2011 / 55
2012 / 15
24 20124
2 Kaivoksen investointiohjelma vuosille  2009 – 2014.
3 Arvio kaivoksella tarvittavista ympäristöinvestoinneista vuosille 2014 – 2020. (Ruralia Raportteja 116, 2014).
4 Laivan kaivoksen tuotanto keskeytettiin kesällä 2014.
taulukko 3. Suunnitteilla olevat kaivoshankkeet.
kaivos investointi, milj.euroa investointien aikataulu,
vuotuinen jakauma, %
liikevaihto vuosittain 
keskim., milj.euroa
Hannukainen  443 t1 / 15
t2 / 60
t3 / 20
 t4 / 5
224
Suhanko  1154 t1 / 10
t2 / 30
t3 / 60
560
Sokli  1029 t1 / 10
t2 / 30
t3 / 60
148
Länttä  80 t1 / 10
t2 / 30
t3 / 60
63
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Vaikuttavuuslaskelmat on suoritettu kohdemaakunnan 
tasoisina ja raportoitu vuositason muutoksina verrattuna 
maakunnan perusuraan, joka kuvaa aluetalouden kehityk-
sen ilman kaivoksen vaikutusta. Esitettävät luvut ovat 
kiinteähintaisia eli niistä on vähennetty inflaation 
vaikutus. Tuloksissa ovat mukana kaivoksesta joh-
tuvat välittömät ja kerroinvaikutukset. Verolajeista 
on arvioitu vain kunnallisveron kertymän efektiivinen muu-
tos, koska kaivosten tulevaisuutta on vaikea ennakoida. Väes-
tön muutos on laskettu kaivoksen kohdeseutukunnan tasol-
la, koska tulo- ja nettomuutto sinne ovat ratkaisevia tekijöitä 
työvoiman tarjonnan kannalta. 
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toiminnaSSa olevien kaivoSten 
aluetaloudellinen vaikuttavuuS
Investointivaiheella on ollut suotuisa vaikutus kaivoksen 
tuottamiin työllisyysvaikutuksiin. Korkeimmillaan työlli-
syysvaikutus on ollut vuonna 2011, hieman yli 900 henkilö-
työvuotta. Investointi- ja tuotantovaiheen vuosittainen työlli-
syysvaikutus on keskimäärin 531 henkilötyövuotta periodilla 
2009-2020. Kumulatiivinen työllisyysvaikutus on samalle 
ajanjaksolle 6 373 henkilötyövuotta. Tuotanto- ja investointi-
vaiheen keskimääräinen vaikutus Lapin elintasoon periodilla 
2009-2020 on keskimäärin 99 miljoonaa euroa vuosittain. 
Kumulatiivinen vaikutus on samalla ajanjaksolla 1 188 mil-
joonaa euroa.
SuurikuuSikko
Kaivoksen omistaa Agnico-Eagle Mines Ltd. Kaivoksen 
rakentaminen alkoi vuonna 2006 ja toiminta kaivoksella 
käynnistyi vuonna 2009. Kaivoksen arvioitu vuosittainen 
tuotantomäärä on 150 000 unssia (4 665 kg) kultaa. Maa-
ilmanmarkkinahinnan laskusta huolimatta kaivoksen kan-
nattavuutta ovat pitäneet yllä alhaiset louhintakustannukset. 
Investointien vaikuttavuuslaskelmien perustana on kaivok-
sen investointiohjelma vuosille 2009–2014. Tämän jälkeen 
laskelmissa arvioidaan kaivoksella tehtävän vuosittain yllä-
pitoinvestointeja. Kaivos on tuottanut voittoa vuodesta 2010 
lähtien ja Kittilä on jo saanut yhteisöjen tuloveron palautusta. 
kuva 1.   Suurikuusikon kaivoksen vaikutus Lapin työllisyyteen ja BKT:hen.
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Tarkastelemme seuraavissa taulukoissa kaivoksen vaikutusta alue- ja kunnallistalouteen sekä väestön kehitykseen. 
taulukko 4. Suurikuusikon kaivoksen vaikuttavuusarvioita vuositasolla. 
vaikutus 
aluetalouteen, 
milj. euroa 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Investoinnit 65 66 82 55 67 101 9 10 9 9 10 10
Elintaso (ABKT) 43 103 145 149 100 101 90 94 84 83 86 85
Yksityinen kulutus 19 38 49 44 31 35 25 26 23 23 25 24
Julkinen kulutus 11 23 29 26 19 21 15 15 14 14 14 14
Vienti 2 53 84 107 65 48 73 77 69 69 70 70
Tuonti -49 -69 -91 -75 -74 -97 -29 -30 -29 -29 -30 -30
Kaupan tase -47 -17 -7 32 -9 -48 44 47 40 40 40 40
Taulukossa on esitetty Lapin BKT:n osatekijöiden kehitys 
eri vuosina. Vaikutukset yksityiseen ja julkiseen kulutukseen 
sekä vientiin ovat suurimmat investointivaiheessa. Inves-
tointi- ja tuotantovaiheet menevät päällekkäin vuosina 2009-
2014. Aluetalous kasvaa näissä olosuhteissa suotuisasti. 
Myönteinen kehitys jatkuu alemmalla, mutta vakaalla tasolla 
tuotantovaiheessa vuodesta 2015 lähtien. Kaupan tase on ne-
gatiivinen investointivaiheen loppuun saakka, jolloin Lappiin 
tuodaan runsaasti erilaista koti- ja ulkomaisia komponentte-
ja, laitteita, koneita, rakennusmateriaaleja oman maakunnan 
ulkopuolelta. 
Vienti alkaa jo vuodesta 2009 lähtien ja kasvaa kaivok-
sen saavutettua normaalin tuotannon tason. Kaupan tase 
kääntyy positiiviseksi vuodesta 2015 lähtien.
vaikutus 
kunnallistalouteen, 
milj. euroa 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Työtulot 23 43 55 53 39 42 26 27 24 24 24 24
Pääomatulot 22 59 84 81 49 49 46 46 41 40 42 41
Kunnallisvero (efek-
tiivinen, työtuloista) 3 6 8 7 5 6 4 4 3 3 3 3
Työtuloja syntyy vähemmän kuin pääomatuloja, mutta työtu-
lojen kasvu vaikuttaa myönteisesti yksityiseen kulutukseen. 
Suurin osa pääomatuloista valuu oman alueen ulkopuolelle. 
Kunnallisverokertymän kasvu kattaa keskimäärin 26,2 pro-
senttia julkisen kulutuksen kustannuksista. Muiden verotu-
lojen ja valtionosuuksien kertymien kasvun on oltava suh-
teellisen suuri, jotta Lapin kunnallistalous tasapainottuisi.
vaikutus 
työllisyyteen 
ja väestöön 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Työllisyys, 
htv 369 724 908 825 601 642 420 421 375 365 368 355
Nettomuutto, hlö 32 61 74 57 34 35 21 19 14 12 12 10
Väestö,Tunturi-
Lappi, hlö 23 95 158 161 101 95 93 90 78 74 73 69
Investointi- ja tuotantovaiheet menevät päällekkäin vuosina 
2009-2014. Tämä tuo positiivisen vaikutuksen Lapin väestön 
ja muuttoliikkeen kehitykseen. Kaivoksen vaikutus lisää Tun-
turi-Lapin väestöä vuositasolla keskimäärin 93 henkilöllä.   
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taulukko 5. Suurikuusikon kaivoksen vaikutus Tunturi-Lappiin.
vaikutus 
tunturi-lapin 
seutukuntaan, 
%-yksikköä 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Väestö 0,2 0,7 1,1 1,1 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
Työllisyys 1,7 6,4 10,2 9,9 5,7 5,2 5,1 4,9 4,0 3,7 3,6 3,3
Julkinen kulutus 0,7 1,4 1,8 1,6 1,2 1,3 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7
Yksityinen kulutus 2,0 6,9 10,8 10,4 6,1 5,6 5,4 5,1 4,2 3,9 3,8 3,5
ABKT 2,2 8,8 16,0 18,6 11,7 9,6 8,8 8,4 6,8 6,3 5,8 5,4
tamäärää 10 miljoonaan tonniin vuodessa. Kaivoksen brutto-
kate oli 18,2 miljoonaa euroa vuonna 2012 ja 16,4 miljoonaa 
euroa vuonna 2013. Sodankylän kunta alkaa vähitellen saada 
osuutensa kaivoksen maksamasta yhteisöjen tuloverosta.
Kaivoksen keskimääräinen vuotuinen vaikutus työllisyy-
teen on 671 henkilötyövuotta periodilla 2009–2020. Kumu-
latiivinen vaikutus työllisyyteen on vuoteen 2020 mennessä 
7 378 henkilötyövuotta. Laskelmista erottuu työllisyysvaiku-
tusten osalta huippuvuodet 2012–2013, jolloin samanaikai-
sesti investointien kanssa käynnistyvä tuotanto nostaa työlli-
syysvaikutuksen huippuunsa.
Kaivoksen vaikutus Lapin elintasoon on vuosittain keski-
määrin 128 miljoonaa euroa periodilla 2009-2020. Kumula-
tiivinen vaikutus vuoteen 2020 mennessä on 1 407 miljoonaa 
euroa. Tuotannon vakiinnuttua kaivos tuottaa tasaisen vaiku-
tuksen Lapin elintasoon. 
Kaivoksella on ollut suurin vaikutus Tunturi-Lapin työllisyy-
teen investoinnin ja tuotannon päällekkäisinä vuosina 2011 
ja 2012. Laskelmien mukaan kaivoksen keskimääräinen vai-
kutus Tunturi-Lapin työllisyyteen on keskimäärin 5,3 pro-
senttiyksikköä vuosina 2009–2020. Vaikutus Tunturi-Lapin 
elintasoon on 9,0 prosenttiyksikköä vuosittain samalla ajan-
jaksolla.
kevitSa
Kaivoksen omistaa FQM Kevitsa Mining Oy. Kevitsa on mo-
nimetallikaivos, jonka kaupallisesti tärkeimmät metallit ovat 
nikkeli ja kupari. Kaivos tuottaa myös kultaa, platinaa ja 
palladiumia. Kaivoksen rakentaminen alkoi vuonna 2010 ja 
tuotanto vuonna 2012. Laskelmissa on huomioitu kaivoksen 
investointien jatkuminen vuoteen 2013 saakka. Kesällä 2014 
yhtiö sai ympäristöluvan korottaa vuotuista malmin louhin-
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kuva 2.  Kevitsan kaivoksen vaikutus Lapin työllisyyteen ja BKT:hen. 
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taulukko 6.  Kevitsan kaivoksen vaikuttavuusarvioita vuositasolla.
vaikutus aluetalouteen, 
milj. euroa 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Investoinnit 61 259 153 70 13 13 13 13 14 14 15
Elintaso (ABKT) 10 52 144 180 146 149 147 145 143 145 145
Yksityinen kulutus 8 38 56 58 39 39 38 38 37 39 38
Julkinen kulutus 5 22 32 34 24 23 23 22 22 22 22
Vienti -20 -72 55 125 115 118 118 118 117 119 119
Tuonti -40 -180 -140 -97 -40 -41 -42 -42 -43 -44 -45
Kaupan tase -60 -252 -84 28 75 78 77 76 75 74 74
Investointi- ja tuotantovaiheen päällekkäisyys nostaa kai-
voksen aluetaloudellista vaikuttavuutta vuosina 2012-2013. 
Yksityinen ja julkinen kulutus kasvavat koko tarkasteluperio-
din ajan. Vienti alkaa kasvaa vuodesta 2012 lähtien ja kaupan 
tase kääntyy positiiviseksi vuodesta 2013 lähtien.
vaikutukset kunnallistalouteen, 
milj. euroa 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Työtulot 10 45 66 69 45 44 42 40 40 40 39
Pääomatulot 6 29 71 103 83 81 77 73 71 71 69
Kunnallisvero
(efektiivinen, työtuloista) 1 6 9 9 6 6 6 6 5 5 5
Työ- ja pääomatulot kasvavat kaivoksen myötä. Pääomatu-
lot ovat vuodesta 2013 lähtien selvästi työtuloja suuremmat 
ja vuotavat pääosin oman alueen ulkopuolelle. Yksityinen 
kulutus kasvaa työtulojen kasvaessa, myös kunnallisveron 
kertymä kasvaa tasaisesti. Kunnallisverojen kertymän kasvu 
kattaa keskimäärin 25,5 prosenttia julkisesta kulutuksesta.
vaikutus työllisyyteen
ja väestöön, milj. euroa 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Työllisyys, htv 156 696 1042 1085 713 680 645 612 593 587 569
Nettomuutto, hlö 14 61 85 83 54 47 40 34 30 27 24
Väestö, 
Pohjois-Lappi, hlö 3 14 17 46 62 78 86 89 91 93 93
Nettomuutto Lappiin on voimakkainta vuosina 2011-2013, 
jolloin investointi- ja tuotantovaihe menevät päällekkäin. 
Tuotantovaiheen jatkuessa nettomuutto tasaantuu. Kaivok-
sen vaikutus lisää Pohjois-Lapin väestöä vuositasolla keski-
määrin 60 henkilöllä.
taulukko 7.  Kevitsan kaivoksen vaikutus Pohjois-Lappiin.
vaikutukset Pohjois-lapin 
seutukuntaan, %-yksikköä 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Väestö 0,02 0,1 0,1 0,2 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Työllisyys 0,3 1,2 1,4 2,4 3,5 4,1 4,4 4,3 4,2 4,2 4,0
Julkinen kulutus 0,3 1,4 2,1 1,8 1,4 1,4 1,3 1,2 1,2 1,1 1,1
Yksityinen kulutus 0,4 1,7 2,1 3,0 3,9 4,6 4,8 4,7 4,6 4,5 4,3
BKT 0,2 0,8 1,7 4,3 7,0 8,5 8,7 8,5 8,2 7,8 7,4
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Pohjois-Lappi hyötyy tasaisesti kaivoksen vaikutuksesta niin 
väestön, työllisyyden kuin alueellisen elintasonkin osalta var-
sinkin tuotantovaiheen käynnistyttyä. Laskelmien mukaan 
kaivoksen keskimääräinen vuotuinen vaikutus Pohjois-Lapin 
työllisyyteen on 3,1 prosenttiyksikköä vuosina 2010-2020. 
Vaikutus Pohjois-Lapin elintasoon on keskimäärin 5,7 pro-
senttiyksikköä vuosittain samalla ajanjaksolla.
talvivaara
Kaivoksen omistaa Talvivaara Kaivososakeyhtiö. Investoin-
ti alkoi vuonna 2007, tuotanto käynnistyi vuonna 2009 ja 
kasvoi vuoteen 2011 saakka. Kaivoksen toiminta on kärsinyt 
kaivosalueelle kertyneestä vedestä ja tuotanto-ongelmista 
metallien tuotantoprosessissa. Lisäksi nikkelin hinnanlasku 
on vaikuttanut tuotannon kannattavuuteen ja pakottanut 
kaivosyhtiön hakeutumaan yrityssaneeraukseen. Kaivoksen 
tilanne on monitahoinen kaivoksella vaadittavien suurten 
ympäristöinvestointien ja mahdollisen tulevan yrityssanee-
rauksen ja velkojen leikkauksen vuoksi. Tämän vuoksi laskel-
mat esitetään tässä tutkimuksessa ilman investointi- ja tuo-
tantovaiheen erottelua. Laskelmissa on oletettu yhtiön velko-
jen suurimpien leikkausten ajoittuvan vuosille 2015 ja 2017. 
Kaivos parantaa vuosina 2014-2020 Kainuun työllisyyttä 
vuosittain keskimäärin 207 henkilötyövuodella. Kumulatiivi-
nen työllisyysvaikutus on vuoden 2020 loppuun mennessä 1 
449 henkilötyövuotta. Tuloksista erottuu erityisesti vuodet 
2012–2013, jolloin kaivoksen tuotanto putosi voimakkaasti. 
Kainuun elintaso kasvaa kaivoksen vaikutuksesta vuosina 
2014-2020 yhteensä 286 miljoonaa euroa. Tämä on keski-
määrin 41 miljoonaa euroa vuodessa. 
kuva 3.   Talvivaaran kaivoksen vaikutus Kainuun työllisyyteen ja BKT:hen.
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taulukko 8. Talvivaaran kaivoksen vaikuttavuusarvioita vuositasolla.
vaikutus aluetalouteen, 
milj. euroa 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Investoinnit 122 -1 -36 20 -45 -27 11 1 -5 -4 1 -5
Elintaso (ABKT) 46 96 54 -56 -55 35 34 29 58 42 46 42
Yksityinen kulutus 21 23 -1 -7 -22 16 7 20 0 19 7 9
Julkinen kulutus 14 16 -1 -5 -15 11 5 14 0 13 4 6
Vienti -36 73 67 -48 -14 44 19 16 42 26 27 29
Tuonti -67 -11 24 -15 36 -6 -5 -19 20 -9 8 4
Kaupan tase -102 63 90 -63 21 37 13 -3 62 17 36 33
Kolme ensimmäistä toimintavuotta, 2009-2011 toivat Kai-
nuuseen lisää elintasoa. Ympäristövahinko ja tuotanto-on-
gelmat merkitsivät vuosina 2012-2013 maakunnan kannalta 
menetyksiä investoinneissa, yksityisessä ja julkisessa kulu-
tuksessa. Jos tulevaisuudesta tehdyt oletukset toteutuvat ja 
kaivoksen nikkelin tuotanto saavuttaa 30 000 tonnin tason 
vuoden 2020 loppuun mennessä, kaivoksen vaikuttavuus 
kääntyisi myönteiseksi jo vuodesta 2014 lähtien. Kaupan tase 
kääntyisi myös viennin eduksi.
vaikutus kunnallistalouteen, 
milj. euroa 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Työtulot 26 26 -2 -8 -26 19 8 23 -1 21 6 9
Pääomatulot 16 30 -2 -16 -27 23 7 30 -2 32 10 15
Kunnallisvero (efektiivinen, 
työtuloista) 4 4 0 -1 -4 3 1 3 0 3 1 1
Kaivoksen vaikeudet merkitsivät Kainuulle menetyksiä 
työ- ja pääomatuloissa vuosina 2011-2013. Näinä vuosina 
kunnallisveron kertymän kehitys on negatiivinen. Mikä-
li kaivos pääsisi vuoden 2020 loppuun mennessä 30 000 
tonnin tasolle nikkelin tuotannossa, tilanne korjautuisi vuo-
sina 2014-2020 pois lukien vuosi 2017. Sama koskisi myös 
kunnallisveron kertymän kasvua, mutta sen taso jäisi muu-
tamaan miljoonaan euroon vuodessa. Esimerkiksi vuonna 
2016 kunnallisveron kertymä kattaisi vain 21,4 prosenttia 
julkisesta kulutuksesta.
vaikutus työllisyyteen
ja väestöön 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Työllisyys, htv 463 496 -35 -143 -452 337 133 391 -12 347 105 147
Nettomuutto, hlö 39 40 -11 -21 -46 33 10 35 -9 29 1 6
Väestö, Kajaanin 
seutukunta, hlö 69 109 45 20 -41 64 52 108 56 121 94 105
Äskeiset havainnot heijastuvat myös Kainuun työllisyydessä 
ja nettomuutossa. Nettomuutto Kainuuseen laskee kaivoksen 
vaikeuksien alettua. Väestön muutos Kajaanin seutukunnas-
sa on suhteellisen suuri vuosina 2009-2010, jolloin kaivok-
sen vaikeudet eivät olleet vielä alkaneet. Kaivoksen vaikutus 
lisäisi seutukunnan väestöä vuositasolla keskimäärin 67 hen-
kilöllä periodilla 2009-2020.
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taulukko 9.  Talvivaaran kaivoksen vaikutus Kajaanin seutukuntaan.
vaikutus kajaanin seutu-
kuntaan, %-yksikköä 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Väestö 0,12 0,19 0,08 0,03 -0,07 0,11 0,09 0,19 0,10 0,21 0,16 0,18
Työllisyys 1,8 1,9 -0,1 -0,6 -1,8 1,4 0,5 1,6 -0,1 1,4 0,4 0,6
Julkinen kulutus 2,1 2,2 -0,1 -0,7 -2,0 1,5 0,6 1,8 0,0 1,6 0,5 0,7
Yksityinen kulutus 2,4 2,5 -0,2 -0,8 -2,4 1,8 0,7 2,1 -0,1 1,9 0,5 0,8
BKT 1,6 3,0 1,3 -0,8 -1,1 1,0 0,8 1,0 1,3 1,2 1,1 1,1
kokonaisvaikutus on kohdistettu Pohjois-Karjalan maakun-
taan. Kesällä 2014 Altona Mining ilmoitti aikeistaan myydä 
esiintymä ruotsalaiselle Boliden-konsernille. 
Kaivoksen käynnistämiseen tarvittu vuosina 2010-2012 
tapahtunut alkuinvestointi oli suhteellisen pieni verrattuna 
kaivoksen vuosittaiseen liikevaihtoon. Kaivoksen keskimää-
räinen vuotuinen työllisyysvaikutus on vuosittain 263 henki-
lötyövuotta periodilla 2010-2020. Kumulatiivinen vaikutus 
on 2 896 henkilötyövuotta vuoden 2020 loppuun mennessä. 
Kaivoksen keskimääräinen vaikutus Pohjois-Karjalan elinta-
soon on vastaavasti 39 miljoonaa euroa vuosittain. Kaivoksen 
kumulatiivinen vaikutus elintasoon on yhteensä 428 miljoo-
naa euroa vuoden 2020 loppuun mennessä. 
Kaivoksen keskimääräinen vuotuinen vaikutus seutukunnan 
työllisyyteen olisi 0,6 prosenttiyksikköä periodilla 2009-
2020. Vaikutus seutukunnan elintasoon olisi keskimäärin 1,0 
prosenttiyksikköä vuosittain samalla ajanjaksolla.
kylylahti
Kaivoksen omistaja on Kylylahti Copper Oy. Investointi alkoi 
vuonna 2010 ja se otettiin tuotantoon vuonna 2012. Kylylah-
den kaivos sijaitsee Polvijärvellä Pohjois-Karjalassa. Louhit-
tu malmi rikastetaan Pohjois-Savon Kaavilla sijaitsevassa 
Luikonlahden rikastamossa. Tässä tutkimuksessa kaivoksen 
kuva 4.   Kylylahden kaivoksen vaikutus Pohjois-Karjalan  työllisyyteen ja BKT:hen.
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taulukko 10.  Kylylahden kaivoksen vaikuttavuusarvioita vuositasolla.
vaikutus aluetalou-
teen, milj. euroa 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Investoinnit 1,6 22,0 12,1 6,0 5,5 5,5 5,7 5,9 6,1 6,4 6,6
Elintaso (ABKT) 0,3 4,8 23,0 46,2 46,5 48,1 49,8 50,5 51,2 53,4 53,6
Yksityinen kulutus 0,3 4,0 8,7 16,7 16,0 16,2 16,6 16,8 17,0 17,8 17,8
Julkinen kulutus 0,2 2,7 5,8 11,3 10,9 11,1 11,3 11,2 11,3 11,7 11,6
Vienti -0,8 -9,9 11,4 32,9 33,7 35,1 36,7 37,7 38,8 40,6 41,2
Tuonti -0,9 -12,6 -13,2 -18,7 -17,8 -18,0 -18,7 -19,3 -20,0 -21,2 -21,7
Kaupan tase -1,7 -22,5 -1,8 14,2 15,9 17,1 18,0 18,4 18,8 19,4 19,5
Investointivaihe sijoittuu vuosille 2010-2012. Investointi- ja 
tuotantovaiheen päällekkäisyys nostaa kaivoksen alueta-
loudellista vaikuttavuutta vuonna 2012. Tuotantovaiheessa 
kaivoksen vaikuttavuus vakiintuu. Investoinnit, yksityinen ja 
julkinen kulutus kasvavat koko tarkasteluperiodin ajan. Vien-
ti alkaa kasvaa vuodesta 2012 lähtien ja kaupan tase kääntyy 
positiiviseksi vuodesta 2013 lähtien.
vaikutus kunnallis-
talouteen, milj. euroa 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Työtulot 0,4 5,0 10,5 20,1 19,0 18,7 18,7 18,5 18,5 18,9 18,8
Pääomatulot 0,3 3,5 11,3 27,5 28,1 29,3 30,3 30,4 30,4 31,5 31,1
Kunnallisvero (efektiivi-
nen, työtuloista) 0,0 0,7 1,4 2,7 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Työ- ja pääomatulot kasvavat kaivoksen myötä vallankin tuo-
tantovaiheen alettua vuonna 2013. Pääomatulot ovat selväs-
ti työtuloja suuremmat toimintavaiheen aikana ja vuotavat 
pääosin oman alueen ulkopuolelle. Yksityinen kulutus kasvaa 
työtulojen kasvaessa, myös kunnallisveron kertymä kasvaa ja 
vakiintuu tuotantovaiheen aikana. Kunnallisverojen kerty-
män kasvu kattaa keskimäärin 22,7 prosenttia julkisesta ku-
lutuksesta.
vaikutus työllisyyteen 
ja väestöön 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Työllisyys, htv 6 85 184 354 333 328 327 322 318 323 316
Nettomuutto, hlö 1 7 16 31 27 25 23 21 19 18 13
Väestö, Joensuun 
seutukunta,hlö 1 10 21 80 103 109 128 144 160 175 188
Nettomuutto Pohjois-Karjalaan on voimakkainta tuotan-
tovaiheen aikana. Kaivoksen vaikutus lisää Joensuun seu-
tukunnan väestöä vuositasolla keskimäärin 102 henkilöllä 
vuosina 2010-2020. Tulosten mukaan vuotuinen väestön 
muutos jatkaa kasvuaan tuotantovaiheen loppua kohden vä-
estörakenteen muuttuessa. 
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taulukko 11.  Kylylahden kaivoksen vaikutus Joensuun seutukuntaan.
vaikutus joensuun seutu-
kuntaan, %-yksikköä 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Väestö 0,001 0,008 0,027 0,06 0,07 0,09 0,10 0,12 0,13 0,14 0,15
Työllisyys 0,01 0,14 0,34 0,69 0,65 0,65 0,65 0,64 0,63 0,64 0,62
Julkinen kulutus 0,01 0,19 0,41 0,79 0,74 0,73 0,72 0,71 0,70 0,70 0,68
Yksityinen kulutus 0,01 0,19 0,46 0,92 0,87 0,85 0,85 0,83 0,82 0,82 0,80
BKT 0,01 0,09 0,45 0,94 1,01 1,07 1,11 1,12 1,13 1,14 1,12
linjalla sijaitsevia esiintymiä. Pampalon omistaa Endomines. 
Kaivoksen rakentaminen alkoi 2009 ja kaivos otettiin tuotan-
toon 2011. Keväällä 2014 yhtiö sai ympäristöluvan laajentaa 
louhinta-aluetta läheiseen Rämepuron kultaesiintymään.
Kaivoksen alkuinvestointi oli suhteellisen pieni, joten 
vaikutukset työllisyyteen ja elintasoon jäävät rajallisiksi. Kai-
voksen vuotuinen työllisyysvaikutus on keskimäärin 115 hen-
kilötyövuotta periodilla 2009-2020.  Kumulatiivisesti tästä 
kertyy 1 384 henkilötyövuotta vuoden 2020 loppuun men-
nessä. Kaivoksen keskimääräinen vaikutus Pohjois-Karjalan 
elintasoon on vastaavasti 16 miljoonaa euroa vuosittain. Vuo-
teen 2020 mennessä tästä kertyy kumulatiivisesti 186 miljoo-
naa euroa. Tuotantovaihe tuo tasaisen vaikutuksen Pohjois-
Karjalan työllisyyteen ja elintasoon.
Seutukuntatasolla kaivoksen vaikutukset kohdistuvat suh-
teellisen väkirikkaaseen ja maakunnan suurimpaan Joen-
suun seutukuntaan. Näin ollen myös kaivoksen vaikutus 
väestöön ja työllisyyteen jävät suhteellisen pieneksi. Laskel-
mien mukaan kaivoksen keskimääräinen vaikutus Joensuun 
seutukunnan työllisyyteen on 0,5 prosenttiyksikköä vuodessa 
periodilla 2010-2020. Vaikutus seutukunnan elintasoon on 
vastaavasti keskimäärin 0,8 prosenttiyksikköä vuosittain.  
PamPalo
Kaivoksen omistaja on Endomines Oy. Pampalon kultakai-
vos hyödyntää Itä-Suomessa niin sanotulla Karjalan kulta-
kuva 5.   Pampalon kaivoksen vaikutus Pohjois-Karjalan  työllisyyteen ja BKT:hen.
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taulukko 12.  Pampalon kaivoksen vaikuttavuusarvioita vuositasolla
vaikutukset alue-
talouteen, milj. euroa 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Investoinnit 2,8 13,8 1,7 2,7 1,7 2,3 2,4 2,6 2,7 2,7 2,9 3,0
Elintaso (ABKT) 0,5 3,4 13,1 19,1 12,8 17,4 18,4 19,3 19,7 20,0 21,1 21,0
Yksityinen kulutus 0,5 2,6 4,3 7,2 4,6 6,3 6,7 7,0 7,2 7,3 7,7 7,8
Julkinen kulutus 0,3 1,8 2,9 4,8 3,1 4,3 4,6 4,8 4,8 4,8 5,1 5,0
Vienti -1,3 -5,9 8,6 13,7 9,6 12,9 13,6 14,3 14,8 15,2 16,0 16,2
Tuonti -1,6 -8,1 -3,8 -8,2 -5,8 -7,6 -8,0 -8,5 -8,8 -9,2 -9,8 -10,0
Kaupan tase -3,0 -13,9 4,7 5,5 3,9 5,3 5,5 5,8 5,9 6,0 6,3 6,2
Investointivaihe sijoittuu vuosille 2009-2010. Investointi- ja 
tuotantovaiheet eivät mene päällekkäin vaan tuotanto alkaa 
vuonna 2011. Tuotantovaiheessa kaivoksen vaikuttavuus va-
kiintuu. Investoinnit, yksityinen ja julkinen kulutus kasvavat 
koko tarkasteluperiodin ajan. Vienti alkaa kasvaa vuodesta 
2011 lähtien ja kaupan tase kääntyy positiiviseksi jo samasta 
vuodesta lähtien.
vaikutus kunnallis-
talouteen, milj. euroa 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Työtulot 0,7 3,3 5,0 8,5 5,7 7,5 7,7 7,8 7,9 7,9 8,1 8,1
Pääomatulot 0,4 2,3 6,5 11,3 7,3 10,3 11,1 11,7 12,0 12,1 12,8 12,7
Kunnallisvero (efektiivinen, 
työtuloista) 0,1 0,4 0,7 1,1 0,8 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
Työ- ja pääomatulot kasvavat kaivoksen myötä ja niiden suh-
de on suhteellisen tasainen vuosina 2009-2011. Pääomatu-
lot ovat selvästi työtuloja suuremmat vuodesta 2012 lähtien 
toimintavaiheen aikana ja vuotavat pääosin oman alueen 
ulkopuolelle. Yksityinen kulutus kasvaa työtulojen kasvaessa, 
myös kunnallisveron kertymä kasvaa ja vakiintuu tuotanto-
vaiheen aikana. Kunnallisverojen kertymän kasvu kattaa kes-
kimäärin 22,7 prosenttia julkisesta kulutuksesta.
vaikutus työllisyyteen 
ja väestöön 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Työllisyys, htv 11 56 92 153 101 133 137 140 140 139 143 140
Nettomuutto, hlö 1 5 8 13 7 10 9 9 8 8 8 7
Väestö, Joensuun 
seutukunta, hlö 1 8 15 32 32 44 52 60 67 74 81 86
Nettomuutto Pohjois-Karjalaan kasvaa vain vähän, eniten 
vuonna 2012. Kaivoksen vaikutus lisää Joensuun seutukun-
nan väestöä vuositasolla keskimäärin 46 henkilöllä vuosina 
2009-2020. Tulosten mukaan vuotuinen väestön muutos 
kasvaa tuotantovaiheen loppua kohden väestörakenteen 
muuttuessa. 
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taulukko 13.  Pampalon kaivoksen vaikutus Joensuun seutukuntaan.
vaikutus joensuun seu-
tukuntaan, %-yksikköä 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Väestö 0,00 0,01 0,01 0,03 0,03 0,04 0,04 0,05 0,05 0,06 0,07 0,07
Työllisyys 0,02 0,09 0,18 0,30 0,19 0,26 0,27 0,28 0,28 0,28 0,29 0,28
Julkinen kulutus 0,02 0,12 0,21 0,34 0,22 0,29 0,30 0,31 0,31 0,30 0,31 0,30
Yksityinen kulutus 0,03 0,13 0,24 0,39 0,26 0,34 0,35 0,36 0,36 0,36 0,37 0,36
BKT 0,01 0,07 0,23 0,37 0,28 0,37 0,39 0,40 0,41 0,42 0,43 0,43
vuoteen 2020 asti. Tutkimuksen oletuksena on, että kaivos 
käynnistäisi tuotantonsa vuoden 2015 aikana ja pääsisi sa-
mana vuonna noin puoleen pitkän ajan tuotantotavoittees-
taan. Vuodesta 2016 lähtien tuotanto olisi noussut normaali-
tasolleen, joka olisi noin 1 000 kiloa kultaa vuodessa.  
Kaivoksen yli 100 miljoonan euron perustamisinvestoin-
ti tuottaisi suhteellisen suuren lisän maakunnan työllisyyteen 
ja elintasoon. Pohjois-Pohjanmaan maakunnan vuotuinen 
työllisyys kasvaisi keskimäärin 168 henkilötyövuodella vuo-
sina 2010-2020. Kumulatiivinen työllisyysvaikutus olisi 
1 850 henkilötyövuotta vuoden 2020 loppuun mennessä. 
Kaivoksen rakentamis- ja tuotantovaihe tuottaisivat Pohjois-
Pohjanmaan elintasoon vastaavasti keskimäärin 21 miljoo-
nan euron lisäyksen vuodessa.  Kumulatiivinen vaikutus olisi 
yhteensä 235 miljoonaa euroa vuoden 2020 loppuun men-
nessä. Toiminnan mahdollisesti jatkuessa tulevaisuudessa 
samassa mittakaavassa, on kaivoksella mahdollisuus tuottaa 
merkittävä lisä alueen työllisyyteen ja elintasoon.   
Seutukuntatasolla kaivoksen vaikutukset kohdistuvat suh-
teellisen väkirikkaaseen ja maakunnan suurimpaan seutu-
kuntaan. Näin ollen myös kaivoksen vaikutus väestöön ja 
työllisyyteen jää suhteellisen pieneksi. Laskelmien mukaan 
kaivoksen keskimääräinen vaikutus seutukunnan työllisyy-
teen on 0,2 prosenttiyksikköä vuosina 2010-2020. Vaikutus 
seutukunnan elintasoon on vastaavasti keskimäärin 0,3 pro-
senttiyksikköä vuosittain. 
laiva
Kaivoksen omistaa Nordic Mines Oy. Investointi alkoi vuon-
na 2010 ja louhinta kaivoksella alkoi vuonna 2011. Kaivoksen 
kannattavuus on kärsinyt kullan hinnan laskusta ja louhitun 
malmin alhaisesta kultapitoisuudesta. Kaivosyhtiö on hakeu-
tunut yrityssaneeraukseen ja kaivoksen toiminta keskeytet-
tiin keväällä 2014. Kaivokselle on kuitenkin laskettu vaikutus 
kuva 6.  Laivan kaivoksen vaikutus Pohjois-Pohjanmaan työllisyyteen ja BKT:hen.
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taulukko 14.  Laivan kaivoksen vaikuttavuusarvioita vuositasolla.
vaikutukset alue-
talouteen, milj. euroa 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Investoinnit 30,1 58,8 18,4 3,7 0,7 1,8 3,5 3,6 3,7 3,9 3,9
Elintaso (ABKT) 6,7 17,4 36,1 26,9 4,5 12,2 24,7 25,4 26,3 27,5 27,6
Yksityinen kulutus 7,0 15,1 15,7 11,1 1,9 5,1 10,2 10,4 10,7 11,3 11,3
Julkinen kulutus 3,8 7,9 8,2 5,9 1,0 2,7 5,4 5,5 5,6 5,8 5,7
Vienti -16,9 -27,3 18,4 17,7 3,2 8,0 16,0 16,5 17,2 18,0 18,4
Tuonti -15,0 -32,2 -21,2 -10,1 -2,1 -4,7 -9,0 -9,3 -9,6 -10,1 -10,3
Kaupan tase -31,9 -59,5 -2,8 7,6 1,1 3,3 7,0 7,2 7,6 7,9 8,0
Investointivaihe sijoittuu vuosille 2009-2012. Investointi- ja 
tuotantovaiheet menet päällekkäin vain vuonna 2012. Tuo-
tanto on alkanut vuonna 2011. Tuotantovaiheessa kaivok-
sen vaikuttavuus vakiintuu. Investoinnit, yksityinen ja jul-
kinen kulutus kasvavat koko tarkasteluperiodin ajan. Vienti 
alkaa kasvaa vuodesta 2012 lähtien ja kaupan tase kääntyy 
positiiviseksi vuodesta 2013 lähtien.
vaikutukset kunnallis-
talouteen, milj. euroa 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Työtulot 8,9 18,7 19,5 13,2 2,1 5,6 11,2 11,2 11,3 11,5 11,4
Pääomatulot 5,9 13,0 10,9 14,7 2,3 6,7 13,8 14,2 14,7 15,5 15,5
Kunnallisvero (efektiivi-
nen, työtuloista) 1,3 2,6 1,4 1,8 0,3 0,8 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Työ- ja pääomatulot kasvaisivat kaivoksen myötä ja työtulot 
olisivat pääomatuloja suuremmat vuosina 2010-2013. Tätä 
selittää osaltaan suuri rakentamisen osuus investoinneissa 
sillä malmin rikastuslaitos rakennettiin muun kaivosinfran 
lisäksi. Pääomatulot vuotavat pääosin oman alueen ulkopuo-
lelle. Yksityinen kulutus kasvaa työtulojen kasvaessa, myös 
kunnallisveron kertymä kasvaa ja vakiintuu tuotantovaiheen 
aikana. Kunnallisverojen kertymän kasvu kattaa keskimäärin 
28,0 prosenttia julkisesta kulutuksesta.
vaikutus työllisyyteen 
ja väestöön 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Työllisyys, htv 123 259 274 195 36 88 171 173 175 179 178
Nettomuutto, hlö 11 22 22 16 0 5 12 12 11 10 9
Väestö, Raahen seutu-
kunta, hlö 0 1 8 10 4 7 13 15 17 19 20
Nettomuutto Pohjois-Pohjanmaalle kasvaisi vain vähän, 
eniten vuosina 2011-2012. Kaivoksen vaikutus lisää Raahen 
seutukunnan väestöä vuositasolla keskimäärin 10 henkilöllä. 
Väestön vuotuinen muutos on pieni. Osaltaan tätä selittää se, 
että muuttoliike ei ole ehtinyt vielä oikeastaan alkaa ennen 
kuin kaivoksen vaikeudet alkoivat.
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taulukko 15.  Laivan kaivoksen vaikutus Raahen seutukuntaan.
vaikutukset raahen seutu-
kuntaan, %-yksikköä 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Väestö -0,001 0,004 0,030 0,03 0,01 0,02 0,04 0,04 0,05 0,06 0,06
Työllisyys 0,04 0,11 0,283 0,31 0,05 0,16 0,34 0,37 0,40 0,43 0,44
Julkinen kulutus 0,12 0,24 0,256 0,18 0,03 0,08 0,15 0,15 0,15 0,16 0,15
Yksityinen kulutus 0,08 0,19 0,391 0,37 0,06 0,18 0,39 0,42 0,44 0,48 0,48
BKT 0,02 0,13 0,521 0,40 0,07 0,20 0,42 0,47 0,51 0,55 0,57
olisi vuositasolla 0,3 prosenttiyksikköä vuosina 2010-2020. 
Vaikutus seutukunnan elintasoon olisi vastaavasti keskimää-
rin 0,4 prosenttiyksikköä vuodessa samalla periodilla. 
Kaivoksen vaikutus Raahen seutukunnan väestöön ja työlli-
syyteen jäisi suhteellisen pieneksi. Laskelmien mukaan kai-
voksen keskimääräinen vaikutus seutukunnan työllisyyteen 
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Suunnitteilla olevien kaivoS- 
hankkeiden aluetaloudellinen  
vaikuttavuuS
Ensimmäisen kymmenen toimintavuoden aikana kaivos 
lisäisi Lapin työllisyyttä vuosittain keskimäärin 713 henki-
lötyövuodella. Kumulatiivinen työllisyysvaikutus olisi 7 128 
henkilötyövuotta. Elintaso kasvaisi keskimäärin 172 miljoo-
nalla eurolla vuosittain ensimmäisten kymmenen toiminta-
vuoden aikana. Tästä kertyisi kumulatiivisesti 1 716 miljoo-
naa euroa. Kaivoksen vaikutus työllisyyteen ja elintasoon olisi 
huipussaan neljäntenä vuonna rakentamisen aloittamisesta. 
Tällöin investointivaihe olisi vielä käynnissä ja tuotanto olisi 
noussut normaalitasolleen. 
hannukainen
Kaivosta suunnittelee Nortland Mines Oy. Vaikuttavuuslas-
kelmien pohjana on Hannukaisen kaivosprojektista vuonna 
2014 julkaistu kannattavuuslaskelma. Hyödynnettävät mine-
raalit ovat rauta, kulta ja kupari. Rautamalmin jalostus olisi 
kullan ja kuparin takia kannattavampaa kuin pelkän rauta-
malmin jalostus. Kaivoksen varantojen on arvioitu riittävän 
noin 17 vuoden tuotantoon. Vuosittain malmia louhittaisiin 
6-7 miljoonaa tonnia. Esiintymän omistaja ilmoitti kesällä 
2014 keskeyttävänsä projektin kehittämisen toistaiseksi.
kuva 7.   Hannukaisen kaivoksen vaikutus Lapin työllisyyteen ja BKT:hen.
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taulukko 16.  Hannukaisen kaivoksen vaikuttavuusarvioita vuositasolla.
vaikutus aluetalouteen, 
milj. euroa t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10
Investoinnit 68 278 116 62 19 16 17 17 17 17
Elintaso (ABKT) 42 81 127 305 225 185 194 187 191 179
Yksityinen kulutus 9 41 25 69 62 49 50 48 49 46
Julkinen kulutus 5 24 15 40 35 28 28 27 27 26
Vienti -22 -77 6 148 174 148 157 153 158 148
Tuonti -45 -195 -100 -99 -58 -49 -52 -52 -54 -53
Kaupan tase -68 -272 -94 49 116 99 105 101 104 95
vaikuttavuus vakiintuisi. Investoinnit, yksityinen ja julkinen 
kulutus kasvaisivat koko tarkasteluperiodin ajan. Vienti al-
kaisi kasvaa kolmannesta vuodesta lähtien ja kaupan tase 
kääntyisi positiiviseksi vuodesta neljä lähtien.
Investointivaihe sijoittuisi neljälle ensimmäiselle vuodel-
le. Investointi- ja tuotantovaiheet menisivät päällekkäin 
kolmantena ja neljäntenä vuotena. Tuotanto alkaisi varsi-
naisesti neljäntenä vuotena. Tuotantovaiheessa kaivoksen 
vaikutus kunnallis-talouteen, 
milj. euroa t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10
Työtulot 11 49 30 77 68 52 53 50 50 47
Pääomatulot 7 31 23 120 133 103 102 95 94 85
Kunnallisvero (efektiivinen, työtuloista) 2 7 4 11 9 7 7 7 7 6
Työ- ja pääomatulot kasvaisivat kaivoksen myötä. Työtulot 
olisivat pääomatuloja suuremmat investointivaiheessa. Pää-
omatulot olisivat työtuloja suuremmat vuodesta neljä läntien 
tuotantovaiheen alettua. Pääomatulot vuotaisivat pääosin 
oman alueen ulkopuolelle. Yksityinen kulutus kasvaisi työ-
tulojen kasvaessa, myös kunnallisveron kertymä kasvaisi ja 
vakiintuisi tuotantovaiheen aikana. Kunnallisverojen ker-
tymän kasvu kattaisi keskimäärin 26,5 prosenttia julkisesta 
kulutuksesta.
vaikutus työllisyyteen ja väestöön  t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10
Työllisyys, htv 166 712 442 1187 1019 775 766 715 702 645
Nettomuutto, hlö 15 66 34 104 91 58 52 43 38 29
Väestö, Tunturi-Lappi, hlö 3 15 23 206 226 166 156 140 133 119
Nettomuutto Lappiin kasvaisi eniten toisena, neljäntenä ja 
viidentenä vuotena, tämän jälkeen muuttoliike alkaisi laskea. 
Kaivoksen vaikutus lisäisi Tunturi-Lapin seutukunnan väes-
töä vuositasolla keskimäärin 119 henkilöllä. 
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taulukko 17.  Hannukaisen kaivoksen vaikutus Tunturi-Lapin seutukuntaan.
vaikutus tunturi-lapin seutu-
kuntaan, %-yksikköä t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10
Väestö 0,0 0,1 0,2 1,4 1,6 1,2 1,1 1,0 0,9 0,8
Työllisyys 0,3 1,4 1,5 14,4 15,4 10,4 9,3 7,9 7,1 5,9
Julkinen kulutus 0,3 1,5 0,9 1,9 2,1 1,6 1,6 1,4 1,4 1,2
Yksityinen kulutus 0,4 1,9 1,8 11,4 16,2 11,0 9,9 8,3 7,5 6,3
BKT 0,2 1,4 2,6 20,1 27,0 19,1 17,3 14,5 13,0 10,8
Suuri alkuinvestointi ja vuonna viisi alkava tuotanto näkyisi-
vät selvästi Tunturi-Lapin työllisyydessä ja elintasossa. Kai-
voksen keskimääräinen vaikutus seutukunnan työllisyyteen 
olisi 7,4 prosenttiyksikköä kymmenenä ensimmäisenä vuote-
na. Vaikutus seutukunnan elintasoon kasvaisi 17,4 prosent-
tiyksikön keskimääräiselle vuosittaiselle tasolle tuotannon 
käynnistyttyä.
Sokli
Kaivosta suunnittelee Yara Suomi Oy. Soklin fosfaattiesiin-
tymän suunnitellut louhintamäärät olisivat 4-10 miljoonaa 
tonnia fosforimalmia vuodessa. Rikastetuotantomäärä olisi 
1,5 miljoonaa tonnia fosfaattirikastetta ja 300 000 tonnia 
rautarikastetta. Kaivoksen alkuvaiheessa arvioitu toiminta-
aika on 20 vuotta. Soklissa on kuitenkin huomattava malmi-
potentiaali vielä tämän jälkeen. Laskelmissa on oletettu talo-
udellisesti suurimpien investointien painottuvan viimeiselle 
vuodelle. Esiintymän käyttöön ottaminen vaatisi mittavia 
investointeja alueen rata- ja tieväyliin, joita ei ole näissä las-
kelmissa huomioitu. Arvio tarvittavien liikenneinvestointien 
suuruusluokasta vaihtelee 50–400 miljoonan euron välillä. 
Investointivaiheen kanssa samanaikaisesti käynnistyvä 
tuotanto nostaisi kaivoksen työllisyys- ja elintasovaikutuksen 
huippuunsa kolmantena vuonna rakentamisen aloittamises-
ta. Lapin maakunnan työllisyys kasvaisi tällöin yli 2 100 hen-
kilötyövuodella. Keskimääräinen työllisyysvaikutus olisi vuo-
sittain 707 henkilötyövuotta ensimmäisten kymmenen toi-
mintavuoden aikana. Kumulatiivinen työllisyysvaikutus olisi 
7 070 henkilötyövuotta. Lapin maakunta hyötyisi kaivoksen 
investointi- ja toimintavaiheesta  keskimäärin 115 miljoonaa 
euroa vuosittain. Tästä kertyisi kymmenenä vuotena kumula-
tiivisesti 1 146 miljoonaa euroa.
kuva 8.   Soklin kaivoksen vaikutus Lapin  työllisyyteen ja BKT:hen.
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taulukko 18.  Soklin kaivoksen vaikuttavuusarvioita vuositasolla.
vaikutus aluetalouteen, 
milj. euroa t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10
Investoinnit 106 334 716 13 12 11 12 12 12 12
Elintaso (ABKT) 18 69 213 129 126 122 119 118 116 115
Yksityinen kulutus 14 49 124 41 37 35 34 33 33 33
Julkinen kulutus 9 29 73 23 21 20 19 18 18 18
Vienti -35 -88 -109 95 97 96 96 95 95 95
Tuonti -70 -237 -549 -39 -37 -36 -37 -37 -38 -38
Kaupan tase -105 -325 -659 57 61 60 59 58 57 56
sityinen ja julkinen kulutus kasvaisivat koko tarkasteluperio-
din ajan. Vienti alkaisi kasvaa neljännestä vuodesta lähtien ja 
kaupan tase kääntyisi positiiviseksi samasta vuodesta lähtien.
Investointivaihe sijoittuisi kolmelle ensimmäiselle vuodelle. 
Investointi- ja tuotantovaiheet menisivät päällekkäin kol-
mantena vuotena. Tuotanto alkaisi kasvaa ja sen vaikutukset 
vakiintuisivat neljännestä vuodesta lähtien. Investoinnit, yk-
vaikutus kunnallistalouteen,
milj. euroa t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10
Työtulot 18 59 147 45 40 37 35 34 33 33
Pääomatulot 10 38 117 78 75 70 66 63 61 60
Kunnallisvero (efektiivinen, 
työtuloista) 2 8 20 6 6 5 5 5 5 5
Työ- ja pääomatulot kasvaisivat kaivoksen myötä. Työtulot 
olisivat pääomatuloja suuremmat investointivaiheen kol-
mena ensimmäisenä vuotena. Pääomatulot olisivat työtuloja 
suuremmat vuodesta neljä läntien tuotantovaiheen alettua. 
Pääomatulot vuotaisivat pääosin oman alueen ulkopuolelle. 
Yksityinen kulutus kasvaisi työtulojen kasvaessa, myös kun-
nallisveron kertymä kasvaisi ja vakiintuisi tuotantovaiheen 
aikana. Kunnallisverojen kertymän kasvu kattaisi 27,0 pro-
senttia julkisesta kulutuksesta.
vaikutus työllisyyteen 
ja väestöön   t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10
Työllisyys, htv 259 863 2104 697 613 557 526 502 482 468
Nettomuutto, hlö 24 80 195 64 50 40 34 29 24 21
Väestö, Itä-Lapin 
seutukunta, hlö 3 19 133 46 113 123 116 107 99 94
Nettomuutto Lappiin kasvaisi eniten toisena, kolmantena ja 
neljäntenä vuotena, tämän jälkeen muuttoliike alkaisi laskea. 
Kaivoksen vaikutus lisäisi Itä-Lapin seutukunnan väestöä 
vuositasolla keskimäärin 85 henkilöllä kymmenen ensim-
mäisen vuoden aikana. 
Suomen kaivoSalan vaikuttavuuden kehityS ja haaSteet vuoSina 2010–2020
Juha Laukkonen Ja hannu Törmä
30
taulukko 19.  Soklin kaivoksen vaikutus Itä-Lapin seutukuntaan.
vaikutus itä-lapin seutukuntaan, 
%-yksikköä t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10
Väestö 0,0 0,0 0,1 0,2 0,6 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5
Työllisyys 0,3 0,9 2,2 3,3 7,5 7,9 7,1 6,3 5,6 5,1
Julkinen kulutus 0,5 1,8 4,4 1,5 1,3 1,1 1,1 1,0 0,9 0,9
Yksityinen kulutus 0,5 1,5 3,7 3,8 7,9 8,2 7,5 6,6 5,9 5,3
BKT 0,2 0,6 1,7 5,1 12,0 13,0 11,8 10,4 9,2 8,3
sittaisen tuotantomäärän. Jalometallien osalta vuosittainen 
tuotantomäärä on arvioitu esiintymän ilmoitettujen  metal-
lipitoisuuksien ja vuosittaisen louhintamäärän perusteella. 
Kaivosyhtiön ilmoittama arvio kokonaisinvestoinnista olisi 
noin 1 500 miljoonaa dollaria eli noin 1 015 miljoonaa euroa. 
Investointivaiheen suurimpien taloudellisten panostusten on 
oletettu laskelmissa painottuvan rakentamisvaiheen loppu-
vaiheeseen. Laskelmien taustaoletukset ovat suuntaa-antavia 
arvioita, jotka tarkentuvat tarvittavien investointien ja tuo-
tantomäärien osalta kaivoshankkeen edetessä.  
Laskelmien tuloksia nostaa suuri, yli miljardin euron 
suuruiseksi arvioitu investointi. Investoinnin toteutues-
sa ja tuotannon käynnistyessä arvioidussa mittakaavassa, 
työllisyysvaikutus olisi keskimäärin  1 214 henkilötyövuotta 
vuosittain ensimmäisten kymmenen vuoden aikana. Kumu-
latiivinen kertymä olisi 12 140 henkilötyövuotta. Elintaso 
kasvaisi kaivoksen kymmenen ensimmäisen vuoden aikana 
keskimäärin 255 miljoonaa euroa vuosittain. Kumulatiivises-
ti tämä olisi 2 554 miljonaa euroa. Laskelmissa on oletettu 
tuotannon käynnistyvän samanaikaisesti investoinnin lop-
puvaiheen kanssa. Tämä nostaisi kaivoksen vaikutuksia var-
sinkin investointivaiheen viimeisenä kolmantena vuotena. 
Henkilötyövuosia kertyisi yli 3 500 ja elintaso kasvaisi yli 500 
miljoonalla eurolla.
Suuri alkuinvestointi ja vuonna neljä alkava tuotanto näkyi-
sivät selvästi Itä-Lapin seutukunnan työllisyydessä ja elinta-
sossa. Kaivoksen keskimääräinen vuotuinen vaikutus työlli-
syyteen olisi 4,6 prosenttiyksikköä kymmenenä ensimmäise-
nä vuotena. Vaikutus elintasoon kasvaisi keskimäärin 10 pro-
senttiyksikön vuosittaiselle tasolle tuotannon käynnistyttyä.
Suhanko
Kaivosta suunnittelee Gold Fields Arctic Platinum Oy. Su-
hangon kaivoshanke sijoittuu Lapin maakunnan Rovanie-
men seutukuntaan, pääosin Ranuan kunnan ja osin myös 
Rovaniemen kaupungin ja Tervolan kunnan alueelle. Esiin-
tymät sisältävät kulta- ja platinaryhmän metalleja, joista tär-
keimpänä palladium. Lisäksi esiintymistä saataisiin nikkeliä, 
kuparia ja kobolttia. Hankkeesta on valmistunut YVA-me-
nettely vuonna 2004. Yhtiöllä on kaivokselle ja rikastamolle 
olemassa oleva ympäristö- ja vesilupa. Käynnissä on YVA-
menettely, joka koskee kaivostoiminnan laajentamista ja uu-
sien louhosten käyttöönottoa. Kaivoksen toiminta-aika olisi 
vuoteen 2049 asti. 
Kaivoshankkeen vaikutuslaskelmien perustana on kai-
vosyhtiön esittämä arvio kokonaisinvestointien suuruudesta. 
Kaivosyhtiö on julkistanut nikkelin ja kuparin arvioidun vuo-
kuva 9.   Suhangon kaivoksen vaikutus Lapin  työllisyyteen ja BKT:hen.
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taulukko 20.  Suhangon kaivoksen vaikuttavuusarvioita vuositasolla. 
vaikutukset alue-
talouteen, milj. euroa t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10
Investoinnit 119 375 831 24 23 23 23 24 24 25
Elintaso (ABKT) 20 77 538 312 291 274 266 261 258 257
Yksityinen kulutus 16 55 217 81 73 68 67 65 65 65
Julkinen kulutus 10 33 127 47 42 39 38 37 36 36
Vienti -39 -98 97 243 232 223 218 215 213 212
Tuonti -79 -267 -681 -74 -72 -71 -72 -73 -73 -74
Kaupan tase -118 -365 -584 168 161 152 146 142 140 138
sityinen ja julkinen kulutus kasvaisivat koko tarkasteluperio-
din ajan. Vienti alkaisi kasvaa kolmannesta vuodesta lähtien 
ja kaupan tase kääntyisi positiiviseksi neljännestä vuodesta 
lähtien.
Investointivaihe sijoittuisi kolmelle ensimmäiselle vuodelle. 
Investointi- ja tuotantovaiheet menisivät päällekkäin kol-
mantena vuotena. Tuotanto alkaisi kasvaa ja sen vaikutukset 
vakiintuisivat neljännestä vuodesta lähtien. Investoinnit, yk-
vaikutukset kunnallis-
talouteen, milj. euroa t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10
Työtulot 20 67 253 89 79 73 70 67 66 65
Pääomatulot 12 42 291 184 161 143 134 127 123 120
Kunnallisvero (efektiivi-
nen, työtuloista) 3 9 35 12 11 10 10 9 9 9
Työ- ja pääomatulot kasvaisivat kaivoksen myötä. Työtulot 
olisivat pääomatuloja suuremmat investointivaiheen kah-
tena ensimmäisenä vuotena. Pääomatulot olisivat työtuloja 
suuremmat vuodesta kolme läntien tuotantovaiheen alettua. 
Pääomatulot vuotaisivat pääosin oman alueen ulkopuolelle. 
Yksityinen kulutus kasvaisi työtulojen kasvaessa, myös 
kunnallisveron kertymä kasvaisi ja vakiintuisi tuotantovai-
heen aikana. Kunnallisverojen kertymän kasvu kattaisi keski-
määrin 26,5 prosenttia julkisesta kulutuksesta.
vaikutus työllisyyteen 
ja väestöön   t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10
Työllisyys, htv 290 966 3684 1340 1154 1041 980 931 892 862
Nettomuutto, hlö 27 89 347 115 87 69 57 48 40 34
Väestö, Rovaniemen 
seutukunta, hlö 26 90 159 103 260 339 372 384 389 392
Nettomuutto Lappiin kasvaisi eniten toisena, kolmantena ja 
neljäntenä vuotena, tämän jälkeen muuttoliike alkaisi laskea. 
Kaivoksen vaikutus lisäisi Rovaniemen seutukunnan väestöä 
vuositasolla keskimäärin 251 henkilöllä kymmenen ensim-
mäisen vuoden aikana. 
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taulukko 21.  Suhangon kaivoksen vaikutus Rovaniemen seutukuntaan.
vaikutus rovaniemen 
seutukuntaan, %-yksikköä t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10
Väestö 0,0 0,1 0,2 0,2 0,4 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6
Työllisyys 0,5 1,6 3,8 1,3 2,6 3,0 3,0 2,8 2,7 2,5
Julkinen kulutus 0,6 2,0 7,8 2,8 2,4 2,1 1,9 1,8 1,7 1,6
Yksityinen kulutus 0,7 2,3 6,4 2,2 3,3 3,7 3,6 3,4 3,2 3,0
BKT 0,3 1,1 3,4 3,4 6,5 7,6 7,3 6,8 6,2 5,7
kymmenien vuosien tuotantoon. Keliber Oy:llä on kaivos- ja 
ympäristölupa Läntän esiintymään. Hankkeen laajennukses-
ta on tekeillä YVA-menettely. Pitkän aikavälin tuotantotavoi-
te 6 000 tonnia litiumkarbonaattia vuodessa.
Laskelmissa on oletettu tuotannon käynnistyvän inves-
tointivaiheen päätyttyä. Kaivos lisäisi Keski-Pohjanmaan 
maakunnan työllisyyttä vuosittain keskimäärin 181 hen-
kilötyövuodella ensimmäisten kymmenen vuoden aikana. 
Kumulatiivisesti tämä toisi alueelle  1 814 henkilötyövuotta. 
Vastaava elintason kasvu olisi keskimäärin 34 miljoonaa eu-
roa vuosittain. Kymmenen vuoden aikana tämä toisi alueen 
elintasoon 340 miljoonan euron lisäyksen. 
Suuri alkuinvestointi ja vuonna neljä alkava tuotanto näkyisi-
vät selvästi Rovaniemen seutukunnan työllisyydessä ja elin-
tasossa. Kaivoksen keskimääräinen vuotuinen vaikutus seu-
tukunnan työllisyyteen olisi 2,4 prosenttiyksikköä kymmene-
nä ensimmäisenä vuotena. Vaikutus seutukunnan elintasoon 
kasvaisi vastaavasti 6,2 prosenttiyksikön keskimääräiselle 
vuosittaiselle tasolle.
länttä
Kaivosta suunnittelee Keliber Oy. Läntän esiintymä on osa 
Keski-Pohjanmaalla sijaitsevia litiumesiintymiä, ns. litium-
provinssia. Alueen esiintymien on arvioitu riittävän useiden 
kuva 10.  Läntän kaivoksen vaikutus Keski-Pohjanmaan  työllisyyteen ja BKT:hen.
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taulukko 22.  Läntän kaivoksen vaikuttavuusarvioita vuositasolla.  
vaikutukset alue- 
talouteen, milj. euroa t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10
Investoinnit 8 26 54 4 3 4 4 5 5 6
Elintaso (ABKT) 1 6 12 34 38 47 48 49 51 53
Yksityinen kulutus 1 4 9 10 11 13 14 15 15 16
Julkinen kulutus 1 2 5 5 6 7 7 8 8 9
Vienti -3 -8 -16 18 23 32 36 38 40 42
Tuonti -5 -16 -35 -2 -4 -9 -12 -14 -16 -18
Kaupan tase -8 -25 -51 16 18 24 24 24 24 25
tarkasteluperiodin ajan. Vienti alkaisi kasvaa neljännestä 
vuodesta lähtien ja kaupan tase kääntyisi positiiviseksi sa-
masta vuodesta lähtien.
Investointivaihe sijoittuisi kolmelle ensimmäiselle vuodelle. 
Tuotanto alkaisi neljäntenä vuotena kasvaa ja sen vaikutuk-
set vakiintuisivat kymmenennen vuoden loppuun mennessä. 
Investoinnit, yksityinen ja julkinen kulutus kasvaisivat koko 
vaikutukset kunnallista-
louteen, milj. euroa t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10
Työtulot 1 5 10 11 12 15 15 16 16 17
Pääomatulot 1 4 8 19 28 34 35 36 37 39
Kunnallisvero (efektiivinen, 
työtuloista) 0 1 1 2 2 2 2 2 2 2
Työ- ja pääomatulot kasvaisivat kaivoksen myötä. Työtulot 
olisivat pääomatuloja suuremmat investointivaiheen kol-
mena ensimmäisenä vuotena. Pääomatulot olisivat työtuloja 
suuremmat vuodesta neljä läntien tuotantovaiheen alettua. 
Pääomatulot vuotaisivat pääosin oman alueen ulkopuolelle. 
Yksityinen kulutus kasvaisi työtulojen kasvaessa, myös 
kunnallisveron kertymä kasvaisi ja vakiintuisi tuotantovai-
heen aikana. Kunnallisverojen kertymän kasvu kattaisi 28,0 
prosenttia julkisesta kulutuksesta.
vaikutus työllisyyteen ja 
väestöön   t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10
Työllisyys, htv 22 74 153 173 196 228 232 238 245 252
Nettomuutto, hlö 2 7 17 17 19 17 16 16 15 15
Väestö, Kokkolan 
seutukunta, hlö 3 13 70 32 49 70 87 104 120 136
Nettomuutto Keski-Pohjanmaalle ei kasvaisi paljoa, 
mutta kasvu jatkuisi tarkasteluperiodin loppua kohden 
väestörakenteen muuttuessa. Kaivoksen vaikutus lisäisi 
Kokkolan seutukunnan väestöä vuositasolla keskimäärin 69 
henkilöllä kymmenen ensimmäisen vuoden aikana. Väestön 
kasvu jatkuisi periodin loppua kohti väestörakenteen muut-
tuessa.
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taulukko 23.  Läntän kaivoksen vaikutus Kokkolan seutukuntaan.
vaikutus kokkolan seutu-
kuntaan, %-yksikköä t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10
Väestö 0,01 0,02 0,06 0,06 0,09 0,13 0,17 0,20 0,23 0,26
Työllisyys 0,08 0,26 0,54 0,84 0,96 1,10 1,10 1,12 1,13 1,14
Julkinen kulutus 0,11 0,37 0,77 0,88 0,98 1,13 1,12 1,14 1,15 1,16
Yksityinen kulutus 0,11 0,38 0,78 1,11 1,26 1,44 1,42 1,44 1,45 1,46
BKT 0,05 0,21 0,45 1,51 2,02 2,55 2,55 2,52 2,49 2,44
mäisenä vuotena. Vaikutus seutukunnan elintasoon kasvaisi 
2,3 prosenttiyksikön keskimääräiselle vuosittaiselle tasolle 
tuotannon käynnistyttyä.
Alkuinvestointi ja vuonna neljä alkava tuotanto näkyisivät 
Kokkolan seutukunnan työllisyydessä ja elintasossa. Kai-
voksen keskimääräinen vuotuinen vaikutus seutukunnan 
työllisyyteen olisi 0,8 prosenttiyksikköä kymmenenä ensim-
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yhteenveto
Tutkimus on jatkoa Ruralia-instituutin vuoden 2009 tutki-
mukselle ”Suomen kaivosalan aluetaloudelliset vaikutukset 
elinkeinorakenteeseen ja työllisyyteen”, Raportteja 37. Kai-
vosten aluetaloudellinen vaikuttavuus laskettiin toimivien 
kaivosten osalta vuoteen 2020 asti. Suunnitteilla olevien kai-
voshankkeiden vaikuttavuus laskettiin kymmenen vuoden 
ajalle investoinnin aloituksesta. Tutkimuksessa olivat muka-
na edellisen tutkimuksen yhdeksän kaivosta: Suurikuusikko, 
Kevitsa, Talvivaara, Kylylahti, Pampalo, Laiva, Sokli, Länttä 
ja Hannukainen. Lisäksi mukaan valittiin Lapissa Ranuan 
alueella sijaitseva Suhangon kaivoshanke. 
Kaivosten aluetaloudelliset vaikutukset laskettiin Rura-
lia-instituutissa kehitetyllä yleisen tasapainon RegFinDyn-
aluemallilla.5 Kaikkien kaivosten vaikuttavuus on laskettu 
samalla metodilla. Laskelmien perustana olivat tiedot kai-
voshankkeiden investointien suuruudesta ja vuosittaisesta 
liikevaihdosta. Tulevan liikevaihdon määrittelyssä on käy-
tetty tunnettuja tai suunniteltuja tuotantomääriä ja raaka-
aineiden maailmanmarkkinahintojen kehitystä. Näkemys 
tulevasta hintakehityksestä perustettiin Maailmanpankin 
julkaisemaan ennusteeseen. 
Seuraavissa kartoissa tarkastellaan kaivosten ja -hank-
keiden keskimääräisiä vuositason vaikutuksia alueelliseen 
työllisyyteen ja elintasoon kahdella periodilla. Toimivista 
kaivoksista suurimmat työllisyysvaikutukset ovat olleet Ke-
vitsalla ja Suurikuusikolla periodilla 2009– 2013. Laivan kai-
voksen maakunnan kokoon nähden suurehko alkuinvestointi 
nostaa kaivoksen työllisyysvaikutusta. Kylylahden työllisyys-
vaikutus on myös suhteellisen suuri. Kaivosten elintasovai-
kutus riippuu muun muassa maakuntien omavaraisuudesta 
kaivoksen alihankintaketjun suhteen. Elintasovaikutus on 
suurin Suurikuusikon ja Kevitsan kaivoksilla. Kaikilla toimi-
villa kaivoksilla on myönteinen vaikutus työllisyyteen ja elin-
tasoon sijaintimaakunnissa periodilla 2009–2013.
Kaivosten toiminnan jatkuessa ennakoidun kaltaisena 
vuosina 2014–2020, suurin työllisyysvaikutus maakuntansa 
elintasoon ja työllisyyteen olisi Kevitsan kaivoksella. Myös 
Suurikuusikon ja Kylylahden kaivokset pystyisivät vaikutta-
maan alueensa työllisyyteen merkittävästi. Kaikilla toimivilla 
kaivoksilla olisi myönteinen vaikutus työllisyyteen ja elinta-
soon sijaintimaakunnissa periodilla 2014–2020.
Suunnitteilla olevien kaivoshankkeiden suurimmat työl-
lisyysvaikutukset olisivat Suhangon, Hannukaisen ja Soklin 
kaivoshankkeilla. Nämä kaivokset toisivat myös suurimmat 
5 RegFinDyn –aluemalli on kuvattu liitteessä 1. kartta 2.  Toimivien kaivosten vaikutukset vuosina 2009–2013. 
elintasovaikutukset. Länttä toisi vähemmän henkilötyövuo-
sia ja elintason kasvua. Kaikilla suunnitteilla olevilla kaivok-
silla olisi myönteinen vaikutus työllisyyteen ja elintasoon si-
jaintimaakunnissa kymmenen ensimmäisen vuoden aikana. 
Kaivostoiminnan on toivottu tuovan uutta toimeliai-
suutta varsinkin Pohjois- ja Itä-Suomen taloudelliseen kehi-
tykseen. Kaivoshankkeiden sijaintialueiden lähtötilanne on 
usein vaikea työttömyydestä ja taantuvasta talous- ja väes-
tökehityksestä johtuen. Uudet työpaikat ja taloudellisen toi-
meliaisuuden lisääntyminen ovat tervetulleita, mutta kasvu 
luo paineita myös alueiden kunnille panostaa palveluiden ja 
infrastruktuurin kehittämiseen. 
Kaivosten investointivaihe on suhteellisen lyhyt, mutta 
toiminta-aika pitkä. Tehtyjen laskelmien mukaan maakun-
nan vienti alkaa kasvaa pian investointivaiheen päätyttyä 
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samalla kun tuonti alkaa vähentyä. Kaupan tase kääntyy po-
sitiiviseksi muutaman vuoden jälkeen tuotannon saavutettua 
tavoitellun tasonsa. Laskelmien tulokset osoittavat kaivostoi-
minnalla olevan mahdollisuus tuoda merkittävä lisä alue- ja 
kunnallistalouteen ja osaltaan vaikuttaa myönteisesti alueen 
väestökehitykseen. 
kartta 4.  Suunnitteilla olevien kaivoshankkeiden vaikutusarviot 
kymmenelle ensimmäiselle vuodelle.
kartta 3.  Toimivien kaivosten vaikutusarviot vuosille 2014–2020. 
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liite 1.  REGFINDYN-ALuEMALLIN KuVAuS
Käytännössä kaikki sovellukset vaativat mallin räätälöintiä, 
kuten lisäaineiston hankintaa, toimiala- ja/tai aluerakenteen 
muokkausta sekä ohjelmointia. Mallia on kehitetty vuodes-
ta 1998 lähtien. Viimeisten seitsemän vuoden aikana sillä on 
tehty yli 50 tutkimusta.
RegFin-laskenta voidaan suorittaa Suomen, sen maa- ja 
seutukuntien tasolla. Toimialojen lukumäärä riippuu Tilas-
tokeskuksen kansan- ja aluetalouden tilinpidosta. Mallin 
perusaineisto kattaa kaikki Suomen 19 maakuntaa, joissa on 
kussakin 30 toimialaa. Malli voidaan sovittaa seutukunnalle, 
jolloin käytössä on 20 toimialaa. Mallin dimensiota voidaan 
räätälöidä ja perustiedoista voidaan joustavasti yhdistellä 
sovellukseen sopivia toimialoista ja alueista koostuvia ko-
konaisuuksia. Päätoimialoja voidaan jakaa alatoimialoihin. 
Dimensiovalinnat ratkaisevat mallin koon ja skenaarion rat-
kaisemiseen kuluvan ajan. 
RegFin-mallin simulointitulokset sisältävät tutkittavan 
ilmiön koko arvoketjun tarkastelun. Taloudellisissa olosuh-
teissa tapahtuvan muutoksen suoran ja epäsuoran vaiku-
tuksen lisäksi huomioidaan niin sanotut aiheutuneet vaiku-
tukset, jotka syntyvät vaikutuskanavan edetessä tuloihin ja 
kulutukseen asti. Kutsumme epäsuoria ja tulo- sekä kulutus-
vaikutuksia kerroinvaikutuksiksi. 
mikro- ja makrotalouSteoreettinen PeruSta
Laskentamallin keskeinen neoklassinen talousteoria on seu-
raava.
CGE-simulointimallit6 ovat osoittautuneet parhaaksi tavaksi 
arvioida erilaisten muutosten aluetaloudellisia vaikutuksia. 
Esimerkiksi alueen taloudellisissa olosuhteissa tapahtuu 
muutos, alueelle tulee uusi toimija, tai sieltä poistuu toimija, 
suoritetaan uusi investointi tai lakkautetaan tehdas. Muu-
tos voi olla myös tukipolitiikan tai verotuksen painopisteen 
muuttuminen. Nämä uuden sukupolven skenaariomallit ovat 
selvästi kehittyneempiä talouden kuvauksia kuin vanhem-
mat lineaariset tekniikat. CGE-mallit kehitettiin alun perin 
1980-luvulta lähtien korjaamaan vanhempien laskentame-
todien puutteita. CGE-laskentametodin etu on siinä, että 
tarkasteltava ilmiö voidaan erottaa kaikista muista aluetalou-
teen vaikuttavista tekijöistä. 
ruralian yleiSen taSaPainon malli
Yleisen tasapainon CGE-mallina Ruralia-instituutin alueel-
linen RegFin-laskentamalli perustuu koeteltuun mikro- ja 
makrotalousteoriaan, kehittyneisiin soveltavan matematii-
kan ratkaisualgoritmeihin sekä Tilastokeskuksen kansan- ja 
aluetalouden tilinpidon sekä muiden virallisten tilastojen 
lukuihin. Toimialamallina se on joustava ja sen aineisto voi-
daan kohtuullisella työpanoksella päivittää vuosittain. Reg-
Fin on saanut vaikutteita ennen kaikkea Australian Melbour-
nen Victoria-yliopiston kuuluisista malleista.
6 CGE tulee sanoista Computable General Equilibrium eli lasketta-
va yleinen tasapaino.
kuva 11.  RegFin-aluemallin teoria.
Teoria
Kuluttajat
Yritykset 
Kunnat ja valtio
muu Suomi ja
ulkomaat
hyödyn maks.
ongelma 
voiton maks.
ongelma
oman alueen
kauppa-
kumppanit
politiikka-
tavoitteet ja
välineet
Käyttäytymissäännöt
työn ja pääoman tarjonta,
yksityinen kulutus,
säästäminen
työn ja pääoman kysyntä,
välituotekysyntä,
investoinnit
tuloverot, panos- ja 
tuotantoverot, alv, 
tulonsiirrot, tuet
kotim. vienti = kotim. tuonti,
ulkom. vienti > = < ulkom.
tuonti, pienen avotalouden
viitekehys 
Reaaliset ja rahavirrat
työn ja pääoman määrät, työ- ja 
pääomatulot, verot ja tulonsiirrot, 
käytettävissä  olevat tulot, yksityiset 
kulutusmenot
tuotanto, panosten käyttö, palkka- ja 
pääomakustannukset, verot  ja tuet, 
liikevaihto, investointimenot
verotulot, tulonsiirto- ja tukimenot, 
julkisten palveluiden tarjonta 
kotim. ja ulkom. viennin ja tuonnin 
tulot and menot, ulkomaan 
kaupan tasapaino
palkat, pääoman ja kuluttajahinnat
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Keskeiset päätöksentekijät ovat kuluttajat, yritykset ja julki-
nen sektori. Mallissa oletetaan, että kuluttajat pyrkivät va-
litsemaan kuluttamiensa tavaroiden ja palveluiden määrät 
siten, että he saavat niistä mahdollisimman suuren tarpeen 
tyydytyksen eli hyödyn. Kotitalouksien eli yksityinen kulutus 
määräytyy suhteellisten kuluttajahintojen7 ja työ- ja pääoma-
tulojen perusteella riippuen valitusta hyötyfunktiosta. 
Yritysten oletetaan haluavan tuottaa mahdollisimman 
suuren tulojen ja tuotantokustannusten erotuksen eli voiton. 
Kuluttajat tarjoavat tuotannontekijämarkkinoilla omistami-
aan välituotteita8, työ- ja fyysisen pääoman (koneet, laitteet, 
kuljetusvälineet jne.) tunteja. Yritykset ostavat näitä tuotan-
nontekijöikseen, jolloin työn ja pääoman suhteelliset hinnat 
määräytyvät kysynnän ja tarjonnan kohdatessa. 
Työn ja pääoman kysyntä määräytyvät tuotannon mää-
rän, suhteellisten panoshintojen, panosten toisillaan korvat-
tavuusmahdollisuuksien ja tuottavuuden perusteella. Yritys-
ten investoinnit rahoitetaan kuluttajien säästöillä. 
Kunnat ja valtio muodostavat julkisen sektorin, jolla on 
politiikkatavoitteita. Se määrää panos- ja hyödykeverot ja 
asettaa arvonlisäveron tason. Julkinen valta pyrkii puuttu-
maan näitä keinoja käyttäen kuluttajien ja yritysten päätök-
sentekoon. EU-jäsenyyden myötä julkisen sektorin mahdolli-
suudet tukea vientiä ja hillitä tuontia ovat vähentyneet.
Malli huomioi sekä kotimaan että ulkomaan kaupan. Koti-
maan kauppa määräytyy gravitaatioteorian mukaan. Aluei-
den välisen kaupan määrä riippuu suhteellisista hinnoista ja 
kuljetusetäisyydestä eli kuljetuskustannuksista, joiden kas-
vaessa kauppa pienenee. Kauppaa käydään sellaisen alueen 
kanssa, josta saadaan paras suhteellinen hinta. Positiivisesti 
vaikuttava tekijä on myös alueen tavaran tai palvelun kysyn-
tä ja ostovoima. Etäisenkin alueen kanssa käydään kauppaa, 
jos sen ostovoimasta tuleva vaikutus dominoi kuljetuskus-
tannuksista tulevaa vaikutusta. Yksittäisen alueen kotimaan 
kaupan tase voi olla ali- tai ylijäämäinen tai tasapainossa. 
Kotimaan kauppa on määritelmän mukaisesti toimialoittain 
tasapainossa Suomen tasolla.
Ulkomaan kaupassa Suomi oletetaan pieneksi avota-
loudeksi, joka ei voi vaikuttaa maailman markkinahintoihin. 
Kukin alue voi viedä ja tuoda annetulla hinnalla haluamansa 
määrän. Kauppa reagoi ulkomaisten ja kotimaisten tavaroi-
den ja palveluiden suhteellisiin hintoihin. Jos hintasuhde 
muuttuu viennin hyväksi, tarjonta omalle alueelle vähenee 
ja vienti muualle Suomeen ja ulkomaille kasvaa. Yksittäisen 
alueen ulkomaan kaupan tase voi olla ali- tai ylijäämäinen tai 
tasapainossa. Ulkomaan kauppa voi olla Suomen tasolla ali-
jäämäinen, tasapainossa tai ylijäämäinen.
kaikki vaikuttaa kaikkeen
CGE-malleissa keskeinen periaate on, että aluetaloudessa 
”kaikki vaikuttaa kaikkeen”. Mitään talouden osaa ei voida 
analysoida yksin, erotettuna talouden kokonaisuudesta. Esi-
merkiksi kunkin toimialan vaikutuksia täytyy arvioida koko 
aluetalouden kannalta. Alat ovat yhteydessä muiden toimi-
alojen kanssa muun muassa alihankintaan liittyvien ostojen 
ja myyntien kautta.
tarjonta
kysyntä
tasap
hinta
tasap määrä
kuntien ja valtion
budjetit, verotus, 
tulonsiirrot ja tuet
työ- ja pääoma-
panokset
tuotannontekijämarkkinat
ulkomaan kauppa
kotimaan kauppa
yksityinen ja 
julkinen kulutus
tavaroiden ja
palveluiden tuotanto
hyödykemarkkinat
yksityiset ja
julkiset investoinnit
nettomuuttoliike,
työttömyys ja
räätälöinti sovellukseen
toimiala- ja aluedimensiot
staattinen tai 
dynaaminen 
analyysi sovelluksen 
mukaan
aikadimensio
2010, 2011 … 2015 … 2020 …
yleinen 
tasapaino
kuva 12. RegFin-aluemallissa kaikki vaikuttaa kaikkeen. 
7 Suhteellisella hinnalla tarkoitetaan kahden hinnan suhdetta. Mallissa 
minkä tahansa hinnan jakajana toimii valuuttakurssi. Kaikki kotimaiset 
hinnat ilmaistaan siten suhteessa ulkomaiseen hintatasoon. Määrittely 
tulee pienen avotalouden oletuksesta. 
8 Välituotteilla tarkoitetaan yritysten tarvitsemia raaka-aineita, 
komponentteja, varaosia jne. Joissain tapauksissa välituote voi olla 
jonkin muun toimialan lopputuote. Esimerkiksi kaupan toimiala ostaa 
valmiita tuotteita, kuten maitoa, juustoa, puhdistusaineita jne. muilta 
toimialoilta myydäkseen ne edelleen.
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Kukin toimiala esiintyy lähes kaikissa kuvan laatikoissa. Ne 
tuottavat hyödykkeitä, suorittavat toiminnan vaatimia inves-
tointeja, maksavat korvausta tehdyistä työ- ja konetunneista 
ja maksavat veroja. Seurauksena kukin tukee alueen yksityis-
tä ja julkista sektoria sekä vaikuttaa myönteisesti työllisyy-
teen. 
CGE-malleissa suhteelliset hinnat ovat talouden sopeu-
tumisen moottoreita. Taloudellisten olosuhteiden muuttu-
essa hintojen muutos ohjaa talouden kohti uutta tasapainoa. 
Nimensä mukaisesti malli on tasapainomalli, jossa hintojen 
ja määrien tasapaino toteutuu vasta, kun kaikki markkinat 
ovat tasapainossa. Tällöin kysyntä ja tarjonta ovat tasapai-
nossa sopeutumisen päätyttyä. Työmarkkinat muodostavat 
poikkeuksen, työn kysyntä ja tarjonta eivät yleensä kohtaa 
täydellisesti vaan esiintyy työttömyyttä.  
vuodot ja virrat
Malli huomioi kaikki rahamääräiset vuodot tarkasteltavan 
alueen ulkopuolelle ja alueeseen päin suuntautuvat tulovir-
rat. RegFin-mallissa kaikki lasketaan nettomääräisenä. Van-
hemmat lineaariset laskentamenetelmät yliarvioivat vaiku-
tuksia, koska ne eivät ota huomioon suhteellisten hintojen ja 
alueen resurssirajoitteiden vaikutuksia. Kuvassa on esitetty 
alueellisen tulonmuodostuksen prosessi.
Vuodot ovat menoja, jotka johtuvat yritysten, kuluttaji-
en ja julkisen sektorin tarpeesta ostaa tavaroita ja palveluita 
muualta Suomesta sekä ulkomailta. Mikään alue ei ole täysin 
omavarainen, joten alueen yritysten on tuotava osa raaka-
aineista ja varaosista alueen ulkopuolelta. Kotitaloudet ha-
luavat hankkia kestokulutustavaroita ja matkustaa muualle 
Suomeen tai ulkomaille. Esimerkiksi uuden auton oston ai-
heuttamasta rahavirrasta jää alueelle vain osa, mahdollisesti 
vain paikallisen autoliikkeen kate. Vastaavasti lomamatka 
ja sen aikana tehdyt ostot voivat vuotaa lähes kokonaan ul-
komaille. Osa työllisyydestä ja tuloista vuotaa pendelöinnin 
kautta alueelta pois. Suuri vuotoerä on myös pääomatulot, 
niistä maksetaan voittoja ja osinkoja. Lisäksi investoinneista 
kilpailee moni muukin alue. 
Virrat syntyvät, kun alueelta viedään tavaroita ja pal-
veluita alueen ulkopuolelle muualle Suomeen tai ulko-
maille. Valtio kerää veroja alueelta, mutta rahoittaa myös 
valtion vastuulla olevat palvelut. Jotkut alueet voivat olla 
nettosaajia, toiset taas nettomaksajia. Edellisessä tapauk-
sessa virrat ovat vuotoja suurempia. Kunnallisvero on tyy-
pillistä alueen yksityisen ja julkisen sektorin tulonjakoa.  
Yleisen tasapainon analyysin perusteet on esitetty jul-
kaisuissa Törmä (2008) sekä Rutherford ja Törmä (2010). 
Lisäksi mallia on kuvattu seuraavissa lähteissä: Törmä ja 
Zawalinska (2010; 2011). Lisää tietoa RegFin-malleista ja 
aiemmista tutkimuksista artikkeleineen ja raportteineen saa 
osoitteesta: http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapal-
velut/regfin.htm
kuva 13.   RegFin ottaa huomioon rahavuodot ja -virrat alueelta/alueelle.
Kohdealue
Aluetalouden muutos ->
tuotanto ->
työllisyys ->
työtulot ->
pääomatulot ->
yksityinen kulutus ->
verotulot ->
julkinen kulutus ->
kotimaan vienti ->
kotimaan tuonti ->
ulkomaan vienti ->
ulkomaan tuonti -> …
Muu Suomi Ulkomaat
(vuoto) (vuoto)
pendelöinti
voitot, osingot, sijoitukset
tuloa
menoa, raaka-aineet, 
tarvikkeet, osa työstä tuloa
nettosaaja vai -maksaja
pendelöinti
menoa, raaka-aineet,
tarvikkeet, osa työstä
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